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ABSTRAK 

Penelitian ini berjudul “Keefektifan Penggunaan Model Pembelajaran Think Pair 

Share Berbantuan Mind Mapping untuk Meningkatkan Keterampilan Menulis Teks 

Tanggapan (Studi Eksperimen pada Siswa Kelas VII SMP Asshiddiqiyah 

Kabupaten Garut Tahun Ajaran 2024/2025)”. Latar belakang penelitian ini adalah 

rendahnya keterampilan menulis teks tanggapan pada siswa SMP, yang disebabkan 

oleh kurangnya antusiasme serta kesulitan siswa dalam menyusun tanggapan secara 

sistematis. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan: 1) keefektifan 

penggunaan model Think Pair Share berbantuan mind mapping dalam 

meningkatkan keterampilan menulis teks tanggapan; 2) tanggapan siswa terhadap 

penggunaan model tersebut; dan 3) hambatan yang dihadapi guru pada saat 

pembelajaran menggunakan model tersebut. Penelitian ini menggunakan 

pendekatan kuantitatif dengan metode pra-eksperimen dan desain penelitian one 

group pretest-posttest. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII 

SMP Asshiddiqiyah yang berjumlah 69 siswa, sedangkan sampel berjumlah 30 

siswa yang dipilih dengan teknik cluster random sampling. Teknik pengumpulan 

data meliputi tes, angket, dan wawancara. Teknik pengolahan data dilakukan 

dengan uji normalitas, uji Wilcoxon, dan gain ternormalisasi menggunakan 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versi 25.0. Hasil penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 1) Model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping 

efektif untuk meningkatkan keterampilan menulis teks tanggapan pada siswa kelas 

VII SMP Asshiddiqiyah. Hal ini dibuktikan dengan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 

sebesar 0,000 < 0,05 dan nilai zhitung = 4,787 > dari ztabel = 1,96, sehingga H₀ ditolak 

dan Hₐ diterima, yang artinya terdapat peningkatan dalam keterampilan menulis 

teks tanggapan pada siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah setelah menggunakan 

model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping. Hasil perhitungan gain 

ternormalisasi menunjukkan rata-rata peningkatan keterampilan menulis teks 

tanggapan siswa berada dalam kategori sedang yaitu sebanyak 73,33%. 2) Angket 

yang diberikan kepada siswa menunjukkan bahwa 75,3% siswa memberikan 

tanggapan positif terhadap penggunaan model pembelajaran TPS berbantuan mind 

mapping. 3) Wawancara yang dilakukan dengan guru mengungkapkan adanya 

hambatan teknis dan pengelolaan kelas selama pembelajaran menggunakan model 

TPS berbantuan mind mapping, tetapi hambatan ini dapat diatasi dengan strategi 

yang tepat. Penelitian ini merekomendasikan agar guru dapat memilih dan 

mengembangkan model pembelajaran yang sesuai dengan karakteristik dan 

kebutuhan siswa, serta menerapkan model Think Pair Share berbantuan mind 

mapping pada materi Bahasa Indonesia lainnya, khususnya pada teks bergenre 

naratif. 
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ABSTRACT 

This research is entitled “Keefektifan Penggunaan Model Pembelajaran Think Pair 

Share Berbantuan Mind Mapping untuk Meningkatkan Keterampilan Menulis Teks 

Tanggapan (Studi Eksperimen pada Siswa Kelas VII SMP Asshiddiqiyah 

Kabupaten Garut Tahun Ajaran 2024/2025)”. The background of this study is the 

low skill of writing response texts in junior high school students, which is caused 

by the lack of enthusiasm and difficulty of students in composing responses 

systematically. This study aims to describe: 1) the effectiveness of using Think Pair 

Share model assisted by mind mapping in improving response text writing skills; 2) 

students' responses to the use of the model; and 3) obstacles faced by teachers 

during learning using the model. This study used a quantitative approach with pre-

experiment method and one group pretest-posttest research design. The population 

in this study were all seventh grade students of Asshiddiqiyah Junior High School 

totaling 69 students, while the sample amounted to 30 students selected by cluster 

random sampling technique. Data collection techniques include tests, 

questionnaires, and interviews. Data processing techniques were carried out by 

normality test, Wilcoxon test, and normalized gain using Statistical Package for the 

Social Sciences (SPSS) version 25.0. The results of this study are as follows: 1) The 

TPS learning model assisted by mind mapping is effective to improve response text 

writing skills in seventh grade students of Asshiddiqiyah Junior High School. This 

is evidenced by the value of Asymp. Sig. (2-tailed) value of 0.000 < 0.05 and the 

value of zhitung = 4.787 > from ztabel = 1.96, so H₀ is rejected and Hₐ is accepted, 

which means that there is an increase in the skill of writing response texts in seventh 

grade students of Asshiddiqiyah Junior High School after using the TPS learning 

model assisted by mind mapping. The results of the normalized gain calculation 

show that the average improvement in students' response text writing skills is in the 

moderate category, which is 73.33%. 2) Questionnaires given to students showed 

that 75.3% of students gave positive responses to the use of the TPS learning model 

assisted by mind mapping. 3) Interviews conducted with teachers revealed technical 

obstacles and class management during learning using the TPS model assisted by 

mind mapping, but these obstacles can be overcome with the right strategy. This 

study recommends that teachers can choose and develop learning models that are 

in accordance with the characteristics and needs of students, and apply the Think 

Pair Share model assisted by mind mapping to other Indonesian language 

materials, especially on narrative genre texts. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah  

Dalam kurikulum pendidikan, pembelajaran Bahasa Indonesia tidak dapat 

dilepaskan dari keterampilan menulis. Hal ini dikarenakan keterampilan 

menulis merupakan integritas dalam pembelajaran bahasa serta memiliki peran 

yang krusial dalam pengembangan akademik siswa (Nurjamin, et al., 2023). 

Selain melatih siswa untuk mengungkapkan pemikiran, perasaan, dan 

pendapat, keterampilan menulis juga merupakan salah satu Kompetensi Dasar 

yang harus dikuasai dalam pembelajaran Bahasa Indonesia di sekolah. Salah 

satu materi yang diajarkan adalah menulis teks tanggapan, yang terdapat pada 

pembelajaran Bahasa Indonesia kelas VII semester 2. Materi ini diajarkan pada 

BAB V yang berjudul “Membuka Gerbang Dunia”, khususnya pada subbab 

“Menyajikan Tanggapan terhadap Buku”. 

Menulis teks tanggapan sangat penting untuk dipelajari oleh siswa. 

Sebagaimana dijelaskan oleh Frensivitasari, et al (2020), menulis teks 

tanggapan mampu melatih siswa untuk berpikir kritis serta mengakrabkan 

siswa dengan sikap apresiasi manakala menyaksikan kebaikan atau hal positif. 

Dengan menguasai keterampilan menulis teks tanggapan, siswa akan mampu 

menyampaikan pandangan mereka secara terstruktur, memberikan penilaian 

yang objektif, dan menyampaikan kritik atau apresiasi terhadap suatu karya 

dengan baik dan benar.  

Namun faktanya, masih ditemukan berbagai permasalahan dalam praktik 

pembelajaran menulis teks tanggapan. Permasalahan ini ditemukan dalam 

penelitian Widarsih (2018) yang menunjukkan bahwa kemampuan menulis 

teks tanggapan masih menjadi tantangan bagi siswa SMP. Hal ini terlihat dari 

nilai rata-rata kemampuan menulis teks tanggapan di dua SMP adalah 59,48 

yang termasuk dalam kategori “cukup” dan 62,68 yang termasuk kategori 

“baik”.  
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Masih dalam pembahasan yang sama mengenai teks tanggapan, Triningsih 

(2021) dalam penelitiannya menyarankan agar guru menerapkan berbagai 

variasi model pembelajaran untuk menciptakan proses pembelajaran yang 

menarik dan menyenangkan. Hal ini bertujuan untuk mendorong siswa agar 

mampu menyusun teks tanggapan dengan baik sekaligus meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis mereka. Permasalahan umum yang terjadi dalam 

pembelajaran menulis teks tanggapan yaitu kurangnya semangat dan 

antusiasme siswa dalam menulis teks tanggapan karena dianggap monoton, 

membosankan, dan kurang bermanfaat. Selain itu, penggunaan model dan 

media pembelajaran yang tidak disesuaikan dengan kebutuhan atau 

karakeristik siswa juga menyebabkan minat belajar mereka rendah. 

Berdasarkan urgensi tersebut, penting bagi guru untuk mencari solusi agar 

proses pembelajaran di kelas mampu merangsang dan meningkatkan 

kemampuan siswa dalam menulis teks tanggapan. Pada penelitian ini, penulis 

mengajukan salah satu model dan media pembelajaran yang perlu diuji 

cobakan yaitu model pembelajaran Think Pair Share (untuk selanjutnya 

disingkat “TPS”) berbantuan media mind mapping. Model pembelajaran ini 

menggabungkan proses belajar kolaboratif yaitu siswa diajak untuk berpikir 

(think), bekerja berpasangan dalam mendiskusikan suatu topik (pair), 

kemudian berbagi hasil diskusi dengan kelompok yang lebih besar (share). 

Dengan bantuan mind mapping, siswa dapat memvisualisasikan topik yang 

dibahas, sehingga memudahkan mereka memahami konsep utamanya. Melalui 

penelitian ini, penulis ingin mengetahui keefektifan model pembelajaran TPS 

berbantuan media mind mapping dalam meningkatkan keterampilan siswa 

dalam menulis teks tanggapan. 

Beberapa hasil penelitian yang relevan dengan penelitian ini pernah 

dilakukan oleh Agustina (2021) dengan judul “Peningkatan Prestasi Belajar 

Siswa pada Pelajaran Bahasa Indonesia Materi Menulis Teks Resensi dengan 

Menerapkan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) di 

Kelas XI MIPA 1 SMAN 2 Bolo Semester II Tahun Pelajaran 2020/2021.” 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa penerapan model pembelajaran 
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kooperatif tipe TPS mampu meningkatkan prestasi belajar siswa dalam menulis 

teks resensi. Hal ini ditunjukkan dengan presentase ketuntasan klasikal pada 

prasiklus sebesar 72%, yang meningkat menjadi 77% pada siklus I. Setelah 

diberi perlakuan pada siklus II, presentase ketuntasan meningkat kembali 

menjadi 88,80%. Selain itu, penelitian ini juga mengindikasikan adanya 

peningkatan kinerja guru dalam mengajar Bahasa Indonesia, khususnya pada 

materi menulis teks resensi di kelas XI MIPA 1 SMAN 2 Bolo Tahun Pelajaran 

2020/2021. 

Selanjutnya, hasil penelitian Nur et al., (2024) dengan judul “Pengaruh 

Model Think Pair Share Berbantuan Media Audiovisual terhadap 

Keterampilan Menulis Teks Ulasan pada Siswa Kelas VIII”. Penelitian ini 

menjelaskan bahwa kombinasi penerapan model TPS yang dibantu dengan 

media audiovisual memberikan pengaruh yang positif terhadap kemampuan 

siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Blado. Sebelum menerapkan model dan media 

tersebut, rata-rata nilai siswa dalam menulis teks ulasan pada pretest sebesar 

50,23 (kurang). Akan tetapi, setelah posttest terjadi peningkatan sebesar 28,39, 

sehingga menghasilkan nilai rata-rata sebesar 78,62 (baik). Penelitian ini juga 

menyarankan agar guru Bahasa Indonesia dapat menerapkan model TPS 

dengan bantuan media audiovisual yang sesuai dengan karakteristik siswa 

dalam pembelajaran menulis teks ulasan. 

Penelitian tentang TPS ini juga pernah dilakukan oleh Diniyasih, et al., 

(2023) dengan judul “Efektivitas Model Think-pair-share dalam 

Meningkatkan Pembelajaran Menulis Teks Ulasan Film Pendek”. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa model pembelajaran TPS efektif dalam 

meningkatkan kemampuan siswa dalam menulis teks ulasan. Hal ini dibuktikan 

dengan nilai rata-rata pretest siswa di kelas eksperimen (kelas yang diberi 

treatment model TPS) sebesar 61,50 dan kelas kontrol (kelas yang tidak diberi 

treatment model TPS) sebesar 60,95. Setelah posstest, nilai rata-rata siswa di 

kelas eksperimen meningkat menjadi 83,50, sementara di kelas kontrol hanya 

meningkat menjadi 62,86. Penelitian ini juga merekomendasikan model 
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pembelajaran TPS sebagai referensi bagi guru dalam memilih metode yang 

efektif dalam pembelajaran menulis teks ulasan. 

Berdasarkan ketiga penelitian terdahulu yang disebutkan di atas, diketahui 

bahwa sebagian besar penelitian tersebut masih berfokus pada penggunaan 

model pembelajaran TPS tanpa dihubungkan dengan penggunaan media lain. 

Dengan demikian, perlu dilakukan penelitian lanjutan yang bersifat 

memperluas cakupan hasil penelitian sebelumnya. Peluang untuk melakukan 

penelitian yang lebih luas ini dapat memberikan novelty dalam sebuah 

penelitian. Oleh karena itu, dalam penelitian ini, penulis mencoba menerapkan 

model pembelajaran TPS dengan bantuan media pembelajaran berupa mind 

mapping dalam pembelajaran menulis teks tanggapan. Adapun judul penelitian 

ini ialah “Keefektifan Penggunaan Model Pembelajaran Think Pair Share 

(TPS) Berbantuan Mind Mapping untuk Meningkatkan Keterampilan Menulis 

Teks Tanggapan pada siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah.”  

 

B. Batasan Masalah 

Pembatasan masalah dalam penelitian diperlukan untuk menjaga fokus 

dan kedalaman topik, sehingga tujuan penelitian dapat tercapai secara efektif. 

Dengan pembatasan ini, penelitian akan terhindar dari pembahasan yang terlalu 

luas atau tidak relevan. Penelitian ini dibatasi pada peningkatan keterampilan 

menulis teks tanggapan pada siswa kelas VII terhadap buku fiksi. Buku fiksi 

yang digunakan merupakan bahan bacaan literasi yang diterbitkan oleh 

Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi Republik 

Indonesia pada tahun 2022, yang diakses oleh siswa secara daring. 

 

C. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan batasan masalah di atas, maka rumusan 

masalah dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut. 

1. Apakah model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping efektif untuk 

meningkatkan keterampilan menulis teks tanggapan pada siswa kelas VII 

SMP Asshiddiqiyah? 
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2. Bagaimana tanggapan siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah terhadap 

penggunaan model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dalam 

pembelajaran menulis teks tanggapan?  

3. Adakah hambatan yang dihadapi guru pada saat menggunakan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dalam pembelajaran menulis 

teks tanggapan? 

 

D. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka penelitian ini bertujuan untuk 

mendeskripsikan: 

1. keefektifan penggunaan model pembelajaran TPS berbantuan mind 

mapping dalam meningkatkan keterampilan menulis teks tanggapan pada 

siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah; 

2. tanggapan siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah terhadap penggunaan 

model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dalam pembelajaran 

menulis teks tanggapan; dan 

3. hambatan yang dihadapi guru pada saat menggunakan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dalam pembelajaran menulis 

teks tanggapan. 

 

E. Manfaat Penelitian  

Penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat, baik secara teoretis 

maupun praktis. Adapun manfaat yang diharapkan yaitu sebagai berikut. 

1. Manfaat Teoretis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan bagi praktisi ilmu 

pendidikan dalam memperkaya kajian terkait model pembelajaran yang tepat 

dalam meningkatkan keterampilan menulis, khususnya pada pembelajaran 

menulis teks tanggapan. 

2. Manfaat Praktis 

a. Manfaat bagi guru 
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Penelitian ini diharapkan dapat menawarkan model pembelajaran TPS 

untuk digunakan guru dalam proses pembelajaran di kelas, khususnya dalam 

pembelajaran menulis teks tanggapan. Penelitian ini juga dapat menjadi 

rujukan bagi guru dalam mengimplementasikan model pembelajaran TPS 

berbantuan mind mapping sebagai alternatif dalam mengelola pembelajaran 

yang lebih interaktif dan kolaboratif. 

b. Manfaat bagi peneliti lain 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi rujukan bagi peneliti lain untuk 

mengembangkan penelitian terkait penggunaan model pembelajaran TPS 

dalam keterampilan menulis atau bahkan keterampilan berbahasa lainnya, 

seperti membaca kritis, memahami isi bacaan, atau mempresentasikan hasil 

bacaan. Penelitian ini juga dapat menjadi inspirasi untuk meneliti keefektifan 

model pembelajaran TPS pada jenjang pendidikan yang berbeda atau pada 

mata pelajaran lainnya. 

 

F. Anggapan Dasar 

Pelaksanaan penelitian ini memiliki beberapa anggapan dasar yaitu 

sebagai berikut. 

1. Keberhasilan pembelajaran menulis teks tanggapan di kelas, didukung 

oleh berbagai faktor, antara lain guru, siswa, kurikulum, bahan ajar, model, 

metode, dan media pembelajaran. Faktor utama yang paling berpengaruh 

dalam meningkatkan keterampilan menulis teks tanggapan adalah model 

dan media pembelajaran yang digunakan oleh guru selama proses belajar 

mengajar. 

2. Pembelajaran akan lebih interaktif apabila siswa saling bertukar materi 

dengan teman sekelas. 

3. Siswa akan lebih mudah memahami informasi hasil bacaan jika disajikan 

dalam bentuk mind mapping. 

4. Menulis teks tanggapan secara umum dapat membantu siswa memahami, 

mengapresiasi, dan menyampaikan tanggapan terhadap sebuah karya, 

khususnya pada buku bacaan. 
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G. Hipotesis 

Sesuai dengan rumusan masalah dan anggapan dasar, maka hipotesis 

penelitian ini adalah sebagai berikut.  

1. Hipotesis Alternatif (Hₐ)  

Terdapat peningkatan keterampilan menulis teks tanggapan pada siswa 

kelas VII SMP Asshiddiqiyah setelah menggunakan model pembelajaran TPS 

berbantuan mind mapping.  

2. Hipotesis Nol (H₀) 

Tidak terdapat peningkatan keterampilan menulis teks tanggapan pada 

siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah setelah menggunakan model pembelajaran 

TPS berbantuan mind mapping. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

A. Model Pembelajaran Think Pair Share (TPS) 

1. Pengertian Model Pembelajaran TPS 

Think Pair Share (TPS) merupakan salah satu tipe pembelajaran 

kooperatif yang dirancang dalam pembelajaran dengan tujuan mempengaruhi 

pola interaksi siswa. Berikut merupakan penjelasan lebih lanjut mengenai 

model pembelajaran TPS. 

Model TPS ini dikembangkan pertama kali oleh Profesor Frank Lyman di 

University of Maryland pada tahun 1981 dan diadopsi oleh banyak penulis 

di bidang pembelajaran kooperatif pada tahun-tahun selanjutnya. Tiga 

karakteristik utama dalam proses pembelajaran model kooperatif tipe TPS 

ini, adalah (1) think (berpikir secara perorangan); (2) pair (berpasangan 

dengan yang sebelahnya); (3) share (berbagi tanggapan dengan siswa yang 

lain atau seluruh kelas) (Huda, 2014). 

Pengertian model pembelajaran TPS telah dikemukakan oleh banyak ahli. 

Salah satunya adalah Lie (2008), yang mengatakan bahwa TPS merupakan 

model pembelajaran yang mengoptimalkan keikutsertaan siswa. Pendapat ini 

sejalan dengan Wicaksono dalam Meilana (2021), yang menyebutkan bahwa 

model pembelajaran TPS memberikan kesempatan bagi siswa untuk lebih 

leluasa dalam merespons pengetahuan maupun soal dengan lebih leluasa. Jaya 

(2018) menambahkan bahwa model ini memungkinkan siswa untuk berpikir 

secara individual, yaitu bekerja sendiri sebelum bekerja sama dengan 

kelompoknya. Kemudian siswa berbagi ide dengan teman sekelas, yaitu siswa 

saling bertukar informasi atau gagasan terkait masalah yang diberikan oleh 

guru, untuk kemudian mencari kesepakatan dalam penyelesaian masalah 

tersebut. 

Berdasarkan pemaparan beberapa ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa 

model TPS merupakan model pembelajaran kooperatif yang memberikan 

kesempatan kepada siswa untuk berpikir secara individual (think), bekerja 

sama dengan pasangan (pair), dan berbagi ide dengan seluruh kelas (share). 
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Model TPS ini mampu menciptakan suasana pembelajaran yang interaktif, 

kolaboratif, serta mendukung kemampuan berpikir kritis dan komunikasi. 

2. Langkah-langkah Model Pembelajaran TPS 

Dalam praktik pembelajaran model TPS, penting untuk memahami 

tahapan-tahapannya. Suprihatiningrum (2013) dalam bukunya menjelaskan 

pelaksanaan pembelajaran model TPS dapat dideskripsikan sebagai berikut. 

Pertama, thinking (berpikir); guru mengajukan pertanyaan atau 

menyajikan sebuah permasalahan yang berhubungan dengan materi pelajaran 

dan meminta siswa untuk memikirkan pertanyaan atau permasalahan tersebut 

untuk beberapa saat. Kedua, pairing (berpasangan); guru meminta siswa secara 

berpasangan untuk mendiskusikan apa yang telah dipikirkannya pada tahap 

pertama. Dengan interaksi ini, siswa diharapkan dapat berbagi jawaban atau 

ide mengenai sebuah permasalahan. Ketiga, sharing (berbagi); guru meminta 

siswa secara bergiliran untuk berbagi kepada seluruh kelas tentang apa yang 

telah mereka bicarakan. Hal ini efektif dilakukan dengan cara bergiliran 

pasangan demi pasangan dan dilanjutkan sampai sekitar seperempat pasangan 

telah mendapat kesempatan untuk melapor. 

Selain Suprihatiningrum, praktik pelaksanaan model pembelajaran TPS 

juga dikembangkan oleh Munawwaroh (2015) dalam penelitiannya. Beliau 

menjabarkan lima langkah pelaksanaan model TPS yang disajikan pada tabel 

berikut.  

 Tabel 2. 1 Langkah-langkah Model Pembelajaran Kooperatif  

Tipe TPS 

Langkah-langkah Kegiatan Pembelajaran 

Pendahuluan 1. Guru menjelaskan aturan main dan batasan 

waktu untuk tiap kegiatan 

2. Guru memotivasi siswa agar terlibat pada 

aktivitas pemecahan masalah. 

3. Guru menjelaskan kompetensi yang harus 

dicapai oleh siswa 

Think 4. Guru menggali pengetahuan awal siswa melalui 

kegiatan demonstrasi. 

5. Guru memberikan Lembar Kerja Siswa (LKS) 

kepada seluruh siswa. 
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6. Guru meminta siswa mengerjakan LKS tersebut 

secara individu 

Pair 7. Guru mengelompokkan tiap siswa dengan 

teman sebangkunya. 

8. Guru meminta siswa berdiskusi dengan 

pasangannya mengenai tugas yang telah 

dikerjakan. 

Share 9. Guru meminta perwakilan dari tiap kelompok 

secara acak untuk berbagi pendapat kepada 

seluruh siswa di kelas dengan dipandu oleh 

guru. 

Penutup 10. Guru menilai siswa secara individu dan 

kelompok. 
Dimodifikasi dari Munawwaroh (2015) untuk tahapan model pembelajaran 

kooperatif tipe think pair share. 

Berdasarkan tabel di atas, praktik pembelajaran menulis teks tanggapan 

dengan model TPS dibagi menjadi lima langkah yang terstruktur untuk 

mencapai tujuan pembelajaran. Berikut adalah penjelasan dari kelima langkah 

tersebut. 

Langkah pertama yaitu pendahuluan. Pada langkah ini, guru akan memulai 

pembelajaran dengan menjelaskan aturan main dan batasan waktu yang berlaku 

untuk setiap kegiatan yang akan dilakukan selama proses pembelajaran. 

Selanjutnya, guru akan memberikan motivasi kepada siswa, mendorong 

mereka untuk aktif terlibat dalam aktivitas pemecahan masalah, misalnya 

dengan mengajak mereka berpikir kritis mengenai cara memahami dan menilai 

suatu teks. Setelah itu, guru akan menjelaskan kompetensi yang diharapkan 

dari siswa pada akhir pembelajaran, contoh meningkatkan kemampuan menulis 

teks tanggapan yang baik dan komprehensif. 

Langkah kedua yaitu think. Pada langkah ini, guru akan menggali 

pengetahuan awal siswa melalui kegiatan demonstrasi yang menunjukkan 

contoh teks tanggapan yang baik. Guru kemudian membagikan Lembar Kerja 

Siswa (LKS) kepada seluruh siswa. LKS ini berisi tugas yang mendorong siswa 

untuk berpikir secara mendalam tentang teks tanggapan, seperti mencatat 

bagian-bagian penting dari teks tersebut. Siswa diminta untuk mengerjakan 
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LKS ini secara individu agar mereka dapat membangun pemahaman awal 

mereka sendiri. 

Langkah ketiga yaitu pair. Setelah menyelesaikan tugas secara individu, 

siswa akan dikelompokkan dengan teman sebangkunya. Guru kemudian 

meminta setiap pasangan siswa untuk mendiskusikan hasil kerja mereka, 

membandingkan pemahaman dan analisis masing-masing. Diskusi ini 

membantu siswa memperbaiki atau menambah pemahaman mereka 

berdasarkan sudut pandang pasangan. 

Langkah keempat yaitu share. Pada langkah ini, guru akan meminta 

perwakilan dari beberapa kelompok secara acak untuk berbagi hasil diskusi 

mereka dengan seluruh kelas. Perwakilan ini, dengan panduan dari guru, akan 

menyampaikan temuan dan kesimpulan dari diskusi pasangan mereka, 

sehingga seluruh kelas bisa mendapatkan wawasan yang lebih luas. Aktivitas 

berbagi ini tidak hanya melatih kemampuan siswa dalam mengemukakan 

pendapat, tetapi juga mendorong refleksi kritis terhadap hasil kerja kelompok 

lain. 

Langkah terakhir yaitu penutup. Pada akhir pembelajaran, guru akan 

memberikan penilaian secara individu maupun kelompok, berdasarkan hasil 

kerja yang telah diselesaikan selama pembelajaran. Selain itu, guru akan 

memberikan umpan balik yang bermanfaat agar siswa dapat memperbaiki dan 

mengembangkan kemampuan di masa depan. 

Berdasarkan pemaparan dua ahli di atas, dapat disimpulkan langkah-

langkah model pembelajaran TPS adalah: a) guru memberikan pertanyaan atau 

permasalahan untuk dipikirkan secara mandiri oleh siswa (thinking), b) siswa 

kemudian berbagi ide dan berdiskusi dalam pasangan (pairing), serta c) berbagi 

hasil diskusi dengan kelas (sharing). Pada tahap penutup, guru melakukan 

evaluasi dan memberikan penugasan yang bertujuan untuk memperkuat serta 

meningkatkan pemahaman siswa terhadap materi yang telah dipelajari. 
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3. Analisis Komponen Model Pembelajaran TPS 

Bruce Joyce, Marsha Weil, dan Emily Calhoun dalam Putro (2017) 

menyatakan bahwa setiap model pembelajaran memiliki lima komponen 

utama, yaitu: 1) Sintaks; 2) Prinsip Reaksi; 3) Sistem Sosial; 4) Sistem 

Pendukung; dan 5) Dampak Instruksional serta Dampak Pengiring. Kelima 

komponen ini menjadi dasar dalam merancang dan menerapkan model 

pembelajaran secara sistematis. Berikut ini merupakan analisis komponen 

model pembelajaran Think Pair Share berdasarkan kerangka tersebut. 

a. Sintaks 

Sintaks merupakan urutan langkah-langkah pembelajaran yang 

menunjukkan fase-fase operasional dari suatu model. Model pembelajaran 

Think Pair Share memiliki tiga tahap utama sebagai berikut. 

Pertama, Think (berpikir mandiri). Pada tahap ini, guru menyampaikan 

pertanyaan atau permasalahan kepada siswa, kemudian memberikan waktu 

tertentu bagi siswa untuk berpikir secara individu. Pada tahap ini, siswa diajak 

untuk merespons secara mandiri sebelum berdiskusi dengan teman.  

Kedua, Pair (berdiskusi berpasangan). Setelah berpikir mandiri, siswa 

diminta untuk berpasangan dan mendiskusikan hasil pemikirannya. Diskusi ini 

memungkinkan siswa mengklarifikasi gagasan serta menyempurnakan 

pemahaman melalui dialog dua arah yang aktif.  

Ketiga, Share (berbagi ke kelas besar). Tahap terakhir adalah membagikan 

hasil diskusi kepada seluruh kelas. Setiap pasangan menyampaikan ide atau 

kesimpulan yang mereka dapatkan kepada kelompok besar. Guru dapat 

memfasilitasi diskusi kelas dan mengarahkan siswa untuk menarik simpulan 

bersama. 

b. Prinsip Reaksi 

Prinsip reaksi merupakan gambaran tentang bagaimana guru merespons 

dan memperlakukan siswa selama proses pembelajaran berlangsung. Pada 

model TPS, guru bertindak sebagai fasilitator dan pengarah yang; 1) 

mendorong siswa untuk berpikir kritis dan menyampaikan ide-ide secara 

terbuka, 2) memberikan waktu yang cukup agar siswa dapat berpikir secara 
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mandiri, 3) menanggapi ide-ide siswa secara positif dan terbuka tanpa langsung 

menyalahkan jawaban yang kurang tepat, dan 4) menstimulasi siswa untuk 

menggali lebih dalam melalui pertanyaan lanjutan atau refleksi atas hasil 

diskusi mereka. 

c. Sistem Sosial 

Sistem sosial dalam model TPS bersifat kooperatif, terbuka, dan 

partisipatif. Interaksi sosial yang terjadi menekankan kolaborasi dan saling 

menghargai pendapat antarsiswa. Dalam pelaksanaannya, guru menciptakan 

suasana yang inklusif, yaitu setiap siswa memiliki kesempatan untuk 

menyampaikan gagasan secara aman dan nyaman. Siswa belajar untuk 

mendengarkan, merespons, dan menghargai pendapat orang lain. 

d. Sistem Pendukung 

Sistem pendukung adalah segala media, bahan, sarana dan prasarana yang 

dibutuhkan untuk menunjang keberhasilan pelaksanaan model pembelajaran. 

Dalam model pembelajaran TPS, sistem pendukung yang diperlukan antara 

lain; 1) materi ajar dan pertanyaan pemantik yang relevan dengan tujuan 

pembelajaran, 2) lembar kerja peserta didik untuk mencatat hasil diskusi, 3) 

pengaturan tempat duduk yang memungkinkan diskusi pasangan dan diskusi 

kelas, 4) media pembelajaran pendukung, seperti papan tulis, proyektor, atau 

mind mapping, 5) RPP yang dirancang berdasarkan sintaks model TPS, dan 6) 

waktu yang cukup untuk masing-masing tahap pembelajaran. 

e. Dampak Instruksional dan Dampak Pengiring 

Dampak instruksional adalah hasil belajar yang dicapai oleh siswa yang 

berkaitan langsung dengan tujuan pembelajaran dan materi yang diajarkan 

(Putro, 2017). Dampak ini mencerminkan sejauh mana siswa memperoleh 

pengetahuan, keterampilan, atau sikap tertentu setelah mengikuti proses 

pembelajaran dengan menggunakan model tertentu. Secara umum, dampak 

instruksional dari penerapan model pembelajaran TPS adalah meningkatnya 

kemampuan siswa dalam memahami materi, berpikir kritis, serta 

mengkomunikasikan ide atau pendapat secara runtut. Model ini memberikan 

kesempatan bagi siswa untuk mengolah informasi secara mandiri, memperkuat 
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pemahaman melalui diskusi, dan membagikan hasil pemikiran secara aktif 

dalam forum kelas. 

Dampak pengiring merupakan kemampuan tambahan atau sikap positif 

yang terbentuk pada diri siswa sebagai hasil dari proses pembelajaran, 

meskipun tidak secara langsung ditargetkan dalam tujuan instruksional (Putro, 

2017). Dalam model pembelajaran TPS, dampak pengiring yang muncul antara 

lain adalah tumbuhnya rasa percaya diri, kemampuan bekerja sama, toleransi 

terhadap perbedaan pendapat, serta keterampilan komunikasi interpersonal. 

Tahapan diskusi berpasangan dan berbagi ke kelas besar membantu siswa 

untuk melatih keberanian, keterbukaan, serta rasa tanggung jawab terhadap ide 

yang disampaikan. 

Secara umum, penerapan model TPS dalam berbagai mata pelajaran 

mampu menghasilkan dampak instruksional berupa peningkatan pemahaman 

konsep dan keterampilan berpikir logis, sedangkan dampak pengiring yang 

ditimbulkan mencakup perkembangan sikap sosial seperti kolaborasi, empati, 

dan aktif dalam pembelajaran. Model ini juga mendorong siswa untuk lebih 

terlibat dalam proses belajar, menciptakan suasana kelas yang partisipatif, dan 

membentuk karakter pembelajar yang mandiri dan reflektif. 

4. Kelebihan dan Kekurangan Model Pembelajaran TPS 

Dalam pelaksanaannya, model pembelajaran TPS tentu memiliki 

kelebihan dan kekurangan yang perlu diperhatikan oleh para guru agar dapat 

diimplementasikan secara efektif di kelas. Seperti halnya model pembelajaran 

lainnya, TPS memiliki sejumlah potensi yang dapat dimaksimalkan, tetapi juga 

terdapat tantangan yang perlu diantisipasi. Siagian (2024) dalam bukunya 

menjelaskan kelebihan model pembelajaran TPS yang dapat meningkatkan 

kualitas pembelajaran di kelas. Kelebihan tersebut yaitu dapat meningkatkan 

daya pikir siswa. Melalui tahap think, siswa diberi kesempatan untuk berpikir 

secara individu sebelum berdiskusi. Hal ini mendorong siswa untuk 

memproses informasi dengan lebih mendalam, sehingga dapat merangsang 

pemikiran kritis dan meningkatkan kualitas pemahaman mereka terhadap 

materi yang dipelajari. 
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Dalam model TPS, siswa diberikan waktu yang cukup pada tahap think 

untuk berpikir dan merenungkan jawaban atau tanggapan mereka terhadap 

pertanyaan atau topik yang diberikan. Waktu ini penting untuk memastikan 

bahwa respon yang diberikan oleh siswa tidak terburu-buru, melainkan melalui 

pemikiran yang matang. Hal ini pada gilirannya akan meningkatkan kualitas 

jawaban atau respon siswa selama diskusi. 

Dengan adanya kesempatan untuk berpikir terlebih dahulu secara mandiri, 

model TPS membantu siswa menjadi lebih aktif dalam memikirkan konsep-

konsep penting dalam materi pembelajaran. Tahap think memungkinkan siswa 

untuk merefleksikan pemahaman mereka sebelum berbagi dengan teman 

sebangku mereka, sehingga proses pemikiran menjadi lebih terarah dan 

terfokus pada inti materi yang sedang dibahas. 

Saat memasuki tahap pair, siswa berdiskusi dengan pasangan mereka 

untuk membandingkan pendapat dan memperdalam pemahaman mereka 

terhadap materi yang telah dipelajari. Diskusi ini memungkinkan siswa untuk 

saling membantu dalam memahami konsep-konsep yang lebih rumit atau sulit, 

sehingga topik pelajaran dapat dipahami lebih baik melalui perspektif yang 

berbeda. Selain membantu dalam pemahaman konsep, siswa juga dapat saling 

belajar satu sama lain. Diskusi antar teman sebangku memungkinkan siswa 

yang memiliki pemahaman yang lebih baik untuk membantu temannya yang 

mungkin masih kesulitan, dan sebaliknya. Interaksi ini tidak hanya 

memperkaya pengetahuan, tetapi juga meningkatkan keterampilan sosial dan 

kerjasama antar siswa. 

Kemudian pada tahap share, siswa diberi kesempatan untuk berbagi hasil 

diskusi mereka dengan seluruh kelas. Melalui berbagi ide dan pendapat di 

depan teman-teman sekelas, siswa dapat melatih kemampuan berbicara di 

depan umum, memperkuat kepercayaan diri mereka, dan mendapatkan umpan 

balik yang berguna dari teman-teman mereka. Ini juga memberi ruang bagi 

siswa untuk mendiskusikan berbagai perspektif yang ada dan memperkaya 

pemahaman mereka terhadap materi pembelajaran. 
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Sementara itu, model pembelajaran TPS juga memiliki beberapa 

kekurangan, sebagaimana dijelaskan Siagian (2024) dalam bukunya. Model 

pembelajaran TPS memiliki kekurangan yaitu jumlah kelompok yang perlu 

dimonitor oleh guru. Dalam tahap pair, siswa dibagi menjadi beberapa 

kelompok kecil untuk berdiskusi. Hal ini menuntut guru untuk memantau 

banyak kelompok secara bersamaan, yang bisa menjadi tantangan besar, 

terutama jika terdapat banyak kelompok yang aktif berdiskusi secara 

bersamaan. Guru perlu memastikan bahwa semua kelompok tetap fokus pada 

topik yang sedang dibahas dan bahwa setiap siswa berpartisipasi dengan baik 

dalam diskusi. 

Selain itu, pada tahap diskusi berpasangan, jumlah ide yang muncul 

mungkin lebih sedikit dibandingkan dengan diskusi kelompok yang lebih 

besar. Hal ini terjadi karena hanya ada dua siswa dalam satu pasangan yang 

bertukar pikiran, sehingga peluang untuk munculnya ide-ide baru atau beragam 

mungkin lebih terbatas. Diskusi yang dilakukan dalam kelompok besar 

cenderung menghasilkan lebih banyak sudut pandang dan ide kreatif karena 

melibatkan lebih banyak anggota dengan latar belakang pemikiran yang 

berbeda. 

Ketika jumlah siswa dalam kelas terlalu besar, guru juga akan kesulitan 

memberikan bimbingan yang intensif kepada siswa yang membutuhkan 

perhatian lebih. Dalam situasi ini, siswa yang memerlukan bantuan tambahan 

mungkin tidak mendapatkan perhatian yang memadai karena guru harus 

membagi fokusnya di antara banyak kelompok. Hal ini dapat menghambat 

efektivitas pembelajaran, terutama bagi siswa yang lambat memahami materi. 

Pelaksanaan model TPS ini juga memerlukan lebih banyak waktu untuk 

presentasi karena setiap pasangan atau kelompok siswa diberi kesempatan 

untuk berbagi hasil diskusi mereka pada tahap share. Guru harus memastikan 

bahwa setiap kelompok memiliki waktu yang cukup untuk menyampaikan 

hasil diskusinya, yang bisa memperpanjang durasi pembelajaran. Alokasi 

waktu yang panjang ini bisa menjadi masalah, terutama jika waktu 

pembelajaran terbatas atau jika ada banyak materi yang harus diselesaikan. 
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Oleh karena itu, guru perlu merancang strategi yang tepat untuk meminimalkan 

kendala-kendala yang muncul selama pelaksanaan model pembelajaran TPS, 

seperti pengaturan waktu yang baik dan pemberian bimbingan yang lebih 

intensif bagi siswa yang membutuhkannya. 

5. Manfaat Model Pembelajaran TPS 

Terlepas dari kekurangan yang sering muncul saat proses pembelajaran, 

model TPS tetap memberikan banyak manfaat yang signifikan bagi siswa. 

Menurut Huda (2014), manfaat model pembelajaran TPS antara lain sebagai 

berikut. 

Pertama, memungkinkan siswa untuk bekerja sendiri dan bekerja sama 

dengan orang lain. Dalam model TPS, siswa diajak untuk berpikir secara 

mandiri terlebih dahulu sebelum berkolaborasi dengan teman sebangku atau 

kelompok kecil. Tahap think memberikan kesempatan kepada siswa untuk 

merefleksikan pemikiran mereka sendiri, sementara tahap pair memungkinkan 

siswa untuk bekerja sama dengan orang lain. Kolaborasi ini membantu siswa 

saling belajar, berbagi ide, dan mengembangkan pemahaman mereka terhadap 

konsep yang sedang dibahas. Selain itu, melalui diskusi berkelompok, siswa 

dapat belajar untuk menghargai perbedaan pendapat dan bekerja sama untuk 

mencapai tujuan bersama. 

Kedua, mengoptimalkan partisipasi siswa. Model TPS dirancang untuk 

memastikan bahwa semua siswa terlibat dalam proses pembelajaran. Setiap 

tahap dalam TPS memberikan peluang bagi siswa untuk aktif berpartisipasi, 

baik dalam berpikir mandiri maupun dalam berdiskusi dengan pasangan 

mereka. Tahap share juga memberikan kesempatan bagi siswa untuk 

menyampaikan hasil diskusi mereka kepada seluruh kelas. Dengan demikian, 

model ini membantu mengurangi dominasi siswa tertentu dan meningkatkan 

keterlibatan seluruh siswa dalam kelas. 

Ketiga, memberi kesempatan kepada siswa untuk menunjukkan partisipasi 

mereka kepada orang lain. Pada tahap share, siswa diberi kesempatan untuk 

berbagi ide atau jawaban yang mereka diskusikan dengan teman sekelasnya. 
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Kesempatan ini tidak hanya membantu siswa dalam memperkuat pemahaman 

mereka terhadap materi, tetapi juga memberikan mereka platform untuk 

mengekspresikan diri, berlatih berbicara di depan umum, dan menunjukkan 

kontribusi mereka kepada seluruh kelas. Ini juga membantu meningkatkan 

kepercayaan diri siswa dalam menyampaikan pendapat atau ide mereka kepada 

orang lain. 

Keempat, meningkatkan kemampuan berpikir siswa. Model TPS sangat 

efektif dalam melatih keterampilan berpikir siswa. Pada tahap think, siswa 

diminta untuk berpikir kritis secara mandiri sebelum terlibat dalam diskusi. 

Proses ini merangsang kemampuan berpikir analitis siswa, sementara tahap 

pair mendorong siswa untuk memperdalam pemahaman mereka melalui 

diskusi dengan teman sebangku. Diskusi ini juga memungkinkan siswa untuk 

menantang pemikiran mereka sendiri, memperbaiki kesalahan, dan 

mengembangkan ide yang lebih matang melalui umpan balik dari teman-

temannya. 

Manfaat lain dari model pembelajaran TPS dikemukakan dalam penelitian 

Amalia (2020). Penelitian tersebut menguraikan dua manfaat utama dari model 

TPS yaitu: a) siswa lebih banyak menggunakan waktu untuk mengerjakan 

tugas dan mendengarkan satu sama lain dan b) guru mendapatkan lebih banyak 

waktu untuk berpikir, mendengarkan jawaban siswa, mengamati proses 

pembelajaran, serta mengajukan pertanyaan yang lebih relevan, sehingga dapat 

memberikan perhatian dan bimbingan yang lebih optimal selama proses 

pembelajaran. 

Secara keseluruhan, dapat disimpulkan bahwa model TPS tidak hanya 

memberikan manfaat dalam hal meningkatkan partisipasi dan keterampilan 

berpikir siswa, tetapi juga mendukung guru dalam menciptakan lingkungan 

pembelajaran yang lebih dinamis, kolaboratif, dan terfokus. Manfaat-manfaat 

ini menjadikan model TPS sebagai salah satu model pembelajaran yang efektif 

dalam meningkatkan kualitas pembelajaran di kelas. 
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B. Mind Mapping dalam Pembelajaran 

1. Pengertian Mind Mapping 

Mind mapping atau peta pikiran pertama kali diperkenalkan oleh Tony 

Buzan, seorang berkebangsaan Inggris. Konsep mind mapping didasarkan pada 

cara kerja otak dalam menyimpan informasi yang apabila dilihat sekilas ketika 

digambarkan ke dalam sebuah kertas selembar akan nampak seperti cabang-

cabang pohon. Otak manusia sering kali mengingat informasi dalam bentuk 

gambar, simbol, suara, bentuk-bentuk, serta perasaan. Dengan begitu “mind 

mapping memanfaatkan pengingat visual dan sensorik dalam bentuk pola yang 

menghubungkan berbagai ide yang berkaitan, seperti peta jalan yang 

digunakan untuk belajar, mengorganisasikan, dan merencanakan” (Deporter et 

al., 2016). 

Widiyono (2021) berpendapat bahwa mind mapping adalah teknik 

mencatat yang mengembangkan gaya belajar visual. Peta pikiran memadukan 

dan mengembangkan potensi kerja otak yang ada dalam diri seseorang. 

Keterlibatan kedua belahan otak memudahkan seseorang dalam mengatur dan 

mengingat berbagai bentuk informasi, baik secara tertulis maupun verbal. 

Penggunaan kombinasi warna, simbol, bentuk, dan elemen lain membantu otak 

menyerap informasi dengan lebih efektif. Pendapat tersebut sejalan dengan 

Windura (2009) yang menyatakan bahwa  mind mapping merupakan media  

belajar yang memanfaatkan kedua belahan otak secara maksimal sesuai dengan 

keahliannya. Mind mapping juga memungkinkan otak untuk memanfaatkan 

kemampuannya yang tersembunyi, mencerminkan secara visual apa yang 

terjadi di dalam otak saat belajar dan berpikir. 

Berdasarkan pemaparan kedua ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa mind 

mapping merupakan media belajar yang melibatkan elemen visual seperti 

warna, simbol, dan bentuk guna mengoptimalkan kerja otak dalam menyerap, 

mengingat, dan mengorganisasi informasi secara efektif. Dengan demikian, 

mind mapping tidak hanya meningkatkan pemahaman visual tetapi juga 

memaksimalkan potensi otak dalam proses belajar dan berpikir. 
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2. Jenis-jenis Mind Mapping 

Mind mapping sering digunakan dalam pembelajaran karena memberikan 

visualisasi yang memudahkan siswa dalam memahami dan mengingat 

informasi. Dalam praktiknya, ada beberapa jenis mind mapping yang dapat 

diterapkan tergantung pada tujuan pembelajaran dan kebutuhan siswa. Adapun 

jenis-jenis mind mapping yang dijelaskan oleh Widiyono (2021) antara lain 

sebagai berikut. 

a. Mind map silabus. Mind map silabus, juga disebut sebagai mind map 

makro, berfungsi untuk memberikan gambaran umum besar atau ringkasan 

keseluruhan isi materi. Mind map ini sering digunakan untuk memetakan 

topik utama yang diangkat dalam sebuah buku dan bagaimana setiap 

bagian atau bab saling berkaitan. Mind map silabus memudahkan untuk 

melihat alur dan tema besar buku, memahami bagaimana bagian-bagian 

dalam buku itu saling terhubung, serta memperjelas tujuan dari buku 

tersebut. 

b. Mind map bab. Mind map bab berfungsi untuk merangkum isi dari satu 

bab pelajaran. Mind map ini lebih spesifik dibandingkan mind map silabus, 

tetapi tetap berfokus pada garis besar materi atau poin-poin penting dari 

bab yang dipelajari. Dengan cara ini, mind map bab membantu siswa untuk 

lebih mudah memahami inti dari setiap bab tanpa tenggelam dalam detail 

yang berlebihan. 

c. Mind map paragraf. Mind map paragraf adalah jenis mind mapping yang 

memberikan detail penjelasan secara lengkap. Ini lebih rinci dibandingkan 

mind map bab karena tidak hanya menyajikan ringkasan, tetapi juga 

memetakan detail dari setiap paragraf atau bagian dari bab tersebut. Mind 

map paragraf sangat cocok digunakan ketika siswa membutuhkan 

penjelasan lebih mendalam tentang materi tertentu. 

3. Langkah-langkah Membuat Mind Mapping 

Dalam pembuatan mind mapping, terdapat langkah-langkah yang harus 

diikuti. Windura (2013) menjelaskan beberapa langkah yang harus diikuti oleh 
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siswa untuk membuat peta pikiran yang efektif dari hasil karya sendiri. 

Langkah-langkah tersebut bertujuan untuk memudahkan proses pembuatan 

dan memastikan peta pikiran memenuhi kriteria yang baik dalam 

pembelajaran. Langkah-langkah membuat mind mapping adalah sebagai 

berikut. 

a. Siapkan selembar kertas putih polos berukuran Quarto, A4, Folio, atau A3, 

dengan A3 yang lebih disarankan agar memiliki ruang yang lebih luas 

untuk membuat peta pikiran. 

b. Siapkan perlengkapan menulis seperti pulpen, pensil, atau spidol 

berwarna. Pastikan minimal ada enam warna primer yang kontras, yang 

nantinya akan digunakan untuk membedakan cabang-cabang dalam peta 

pikiran. 

c. Posisikan kertas secara horizontal. Letakkan kertas secara mendatar 

(horizontal) di hadapan Anda. Ini akan memberikan ruang yang cukup bagi 

peta pikiran untuk berkembang ke berbagai arah. 

d. Tentukan topik utama yang akan dijadikan pusat peta pikiran. Topik utama 

ini biasanya berkaitan dengan materi pelajaran yang sedang dipelajari atau 

topik utama dari tugas yang diberikan. 

e. Buat gambar pusat di tengah kertas yang melambangkan topik utama. 

Gambar ini menjadi titik awal peta pikiran dan harus ditempatkan di 

tengah kertas. 

f. Buat beberapa cabang utama yang langsung keluar dari gambar pusat peta 

pikiran. Cabang-cabang ini akan mengelompokkan dan menghubungkan 

informasi yang serupa. Gunakan warna berbeda untuk masing-masing 

cabang agar mudah dibedakan. 

g. Tulislah informasi dalam bentuk kata kunci yang singkat dan jelas pada 

setiap cabang. Kata kunci ini harus mampu mewakili inti informasi dari 

cabang tersebut. 

h. Tambahkan cabang-cabang lain yang lebih kecil untuk mengembangkan 

cabang utama. Cabang tambahan ini berfungsi untuk memberikan 
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informasi tambahan atau lebih spesifik. Gunakan warna yang sama dengan 

cabang utama untuk menjaga konsistensi visual. 

i. Di setiap cabang utama, tambahkan gambar-gambar kecil yang 

mendukung informasi di cabang tersebut. Gambar-gambar ini akan 

membantu memperkuat makna informasi dan memudahkan proses 

berpikir. 

j. Setelah semua cabang dan gambar ditambahkan, tinjau kembali hasil akhir 

peta pikiran. Pastikan semua informasi sudah terhubung dengan baik dan 

tidak ada elemen yang terlewatkan. 

k. Lakukan secara sistematis. Ikuti setiap langkah di atas secara sistematis 

dan sesuai dengan kaidah mind mapping yang telah dijelaskan 

sebelumnya. Ini akan membantu menciptakan peta pikiran yang efektif 

dan mudah dipahami. 

Selain Windura, Widiyono (2021) dalam bukunya juga menjelaskan 

langkah-langkah dalam membuat mind mapping. Widiyono merangkum 

langkah-langkah tersebut menjadi lima langkah utama sebagai berikut.  

a. Siapkan peralatan tulis. Untuk membuat mind map, gunakan pulpen warna-

warni, lalu mulailah menggambar dari bagian tengah kertas. Gunakan 

kertas dengan orientasi landscape supaya mendapatkan lebih banyak 

tempat. 

b. Menuliskan topik utama. Mulailah membuat mind mapping dengan 

menuliskan topik utama di bagian tengah halaman. Kemudian, lingkupilah 

dengan lingkaran, persegi atau bentuk apapun. Bisa juga dengan menambah 

gambar, misalnya gambar lampu bohlam, dan sebagainya. 

c. Menambahkan anak gagasan utama. Tambahkan garis cabang dari gambar 

pusatnya untuk setiap ide dan anak gagasan utamanya. Jadi jumlah garis 

cabangnya akan bevariasi tergantung jumlah cabang atau anak dari ide 

utamanya. Usahakan gunakan warna yang berbeda untuk tiap garis 

cabangnya. 

d. Tulis kata kunci di setiap cabang. Kata-kata kunci inilah yang akan 

menyampaikan inti dari gagasan dan memicu ingatan kita.  
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e. Tambahkan simbol dan ilustrasi. Kita juga bisa menambahkan simbol-

simbol dan ilustrasi-ilustrasi menarik untuk mendapatkan sumbu ingatan 

yang lebih baik. 

Berdasarkan pemaparan dua ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa 

langkah-langkah dalam membuat mind mapping yang paling utama adalah 

memulai dengan menuliskan topik utama di tengah kertas, membuat cabang-

cabang utama yang berisi kata kunci, dan menambahkan warna serta ilustrasi. 

Penggunaan warna, simbol, dan gambar dapat memperkaya peta pikiran, 

membuat lebih menarik, dan mudah diingat. Dengan mengikuti langkah-

langkah ini, mind mapping dapat menjadi media belajar yang efektif dalam 

memfasilitasi proses belajar dan berpikir kreatif. 

4. Manfaat Mind Mapping 

Penggunaan mind mapping memiliki banyak manfaat yang mendukung 

proses pembelajaran dan pengolahan informasi. Dengan mind mapping, 

informasi yang kompleks dapat diubah menjadi visualisasi yang lebih 

sederhana, sehingga membantu otak dalam memproses dan mengingat materi. 

Menurut Alamsyah (2009), terdapat sejumlah manfaat penting dari 

penggunaan mind mapping yang dapat memperkaya pengalaman belajar siswa, 

antara lain memungkinkan untuk melihat gambaran keseluruhan secara jelas. 

Mind mapping memfasilitasi pengorganisasian informasi dalam bentuk 

diagram yang terstruktur dengan jelas. Dengan satu pandangan, siswa dapat 

melihat konsep utama serta hubungan antar-subtopik yang terkait, memberikan 

pemahaman menyeluruh tentang materi yang sedang dipelajari. 

Mind mapping juga dapat membantu melihat detail tanpa kehilangan 

benang merah antar topik. Salah satu kekuatan mind mapping adalah 

kemampuannya untuk menjaga hubungan antartopik tetap terjalin meskipun 

ada banyak detail yang dipecah. Dengan cara ini, siswa dapat menjelajahi 

subtopik secara mendalam tanpa kehilangan fokus pada gagasan utama. Ini 

sangat berguna saat mempelajari mata pelajaran yang membutuhkan 
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pemahaman holistik, seperti sejarah, sastra, atau ilmu sosial, di mana 

keterkaitan antara faktor-faktor menjadi kunci utama. 

Selain membantu melihat detail, mind mapping juga membantu 

mengelompokkan informasi dengan terstruktur ke dalam kategori-kategori 

tertentu, sehingga informasi yang tadinya acak menjadi lebih teratur. Struktur 

visual ini memberikan kemudahan dalam memahami konsep, terutama ketika 

menghadapi materi pembelajaran yang luas dan kompleks. Misalnya, ketika 

mempelajari biologi, mind map dapat digunakan untuk mengelompokkan 

informasi tentang sistem organ tubuh berdasarkan fungsinya. 

Tidak hanya itu, mind mapping dapat menarik perhatian secara visual dan 

membuat pembelajaran tidak membosankan. Pembelajaran yang monoton 

dapat menyebabkan siswa kehilangan minat. Mind mapping menawarkan 

pendekatan visual yang menarik dan menyenangkan, dengan penggunaan 

warna, gambar, dan bentuk yang bervariasi. Hal ini dapat merangsang minat 

belajar siswa, terutama bagi mereka yang lebih mudah memahami informasi 

secara visual. Gambar-gambar sederhana dan pemilihan warna yang tepat juga 

dapat meningkatkan daya ingat siswa terhadap konsep yang dipelajari. 

Dengan penyajian visualisasi dari mind mapping, manfaat lain yang 

diperoleh yaitu memudahkan siswa untuk berkonsentrasi. Siswa dapat lebih 

mudah fokus pada pembelajaran karena proses penyusunan diagram yang 

bersifat aktif. Proses ini melibatkan keterlibatan mental yang lebih mendalam, 

sehingga siswa lebih mudah berkonsentrasi dan memahami materi. Setiap 

cabang yang ditambahkan dalam mind map memerlukan pemikiran kritis dan 

analisis, yang pada gilirannya meningkatkan keterlibatan siswa dengan topik 

yang dipelajari. 

Selain manfaat yang dipaparkan di atas, Widiyono (2021) menambahkan 

bahwa penggunaan mind mapping dalam pembelajaran memiliki manfaat 

untuk meningkatkan kemampuan mengingat. Mind mapping membantu siswa 

mengorganisir informasi penting secara visual, yang memudahkan otak dalam 

mengingat dan mengakses kembali informasi tersebut. Selain itu, mind 

mapping juga bermanfaat untuk mengasah kreativitas dan imajinasi karena 
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proses pembuatan mind map merangsang otak untuk berpikir secara kreatif 

dalam menghubungkan ide-ide dan konsep-konsep baru dengan cara yang 

fleksibel. 

Mind mapping juga memungkinkan siswa untuk mempelajari materi 

dengan lebih efisien. Dengan visualisasi yang jelas, informasi kompleks dapat 

disederhanakan dan diorganisir secara terstruktur. Hal ini memudahkan siswa 

untuk memahami inti materi tanpa harus membaca teks yang panjang dan 

memakan waktu. Kemudian, pembuatan mind map memerlukan fokus yang 

intens saat menghubungkan ide-ide dan konsep-konsep yang saling terkait. 

Proses ini membantu siswa untuk tetap berkonsentrasi pada materi yang sedang 

dipelajari, karena mereka harus berpikir kritis dan analitis dalam menyusun 

informasi. Dengan demikian, mind mapping tidak hanya meningkatkan 

pemahaman, tetapi juga mengasah kemampuan otak untuk fokus dalam waktu 

yang lebih lama. 

Terakhir, mind mapping sangat membantu siswa memperjelas esensi 

materi dengan menonjolkan gagasan-gagasan utama dan inti dari materi yang 

dipelajari. Dengan memusatkan perhatian pada poin-poin penting dan 

menyajikannya secara visual, siswa dapat dengan mudah menangkap esensi 

dari suatu topik. Hubungan antara berbagai konsep juga ditampilkan secara 

jelas, sehingga siswa tidak kehilangan konteks dan mampu memahami materi 

secara menyeluruh serta terstruktur. 

C. Teks Tanggapan 

1. Pengertian Teks Tanggapan 

Menurut Kemendikbud (2023) dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia 

(KBBI) Daring VI, tanggapan memiliki arti sambutan terhadap ucapan (kritik 

atau komentar); apa yang diterima oleh pancaindra; dan bayangan dalam 

angan-angan. Teks tanggapan  merupakan jenis teks yang berisi pendapat atau 

penilaian subjektif dari penulisnya mengenai hal-hal yang berkaitan dengan 

budaya, perbuatan, ucapan, fenomena, dan karya dari orang lain  (Wibowo  dan 

Hendriyani,  2018). Dengan kata lain, teks tanggapan menjadi sarana untuk 
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menyampaikan pandangan atau kritik terhadap sesuatu yang dilihat, didengar, 

atau dialami oleh penulis, baik dalam bentuk karya maupun tindakan sosial. 

Teks tanggapan adalah teks yang berisi pendapat berupa kritik, sanggahan, 

atau pujian terhadap lingkungan hidup, kondisi sosial, keragaman budaya, 

peristiwa, fenomena, ucapan, perbuatan, atau karya orang lain (Kosasih dan 

Restuti, 2018). Selain berisi kritik, teks tanggapan juga didukung oleh fakta 

atau kenyataan yang ada (Muslihun dalam Leola, 2024). Teks ini bertujuan 

untuk mengevaluasi karya tersebut secara objektif berdasarkan bukti yang 

jelas. 

Sejalan dengan pendapat di atas, Yulianti (2022) menjelaskan bahwa teks 

tanggapan adalah teks yang berisi pendapat atau kritik terhadap suatu 

fenomena, peristiwa, atau karya, disertai dengan fakta dan alasan yang 

mendukung. Mulyadi (2015) juga menjelaskan bahwa teks tanggapan adalah 

teks yang menyampaikan dukungan atau penolakan terhadap suatu hal atau 

peristiwa, dengan didukung oleh data atau fakta yang relevan untuk 

memperkuat argumen. Teks ini bertujuan untuk memberikan pandangan atau 

evaluasi terhadap sesuatu, baik secara positif maupun negatif, serta mendorong 

pembaca untuk memahami isu tersebut dari sudut pandang yang lebih kritis. 

Fakta dan alasan yang disertakan membantu memperkuat argumen dalam teks, 

sehingga tanggapan yang diberikan lebih logis dan objektif. 

Dinamaryati (2021) menambahkan teks tanggapan adalah teks yang berisi 

komentar, evaluasi, kritik, pujian, dukungan, atau penolakan terhadap suatu 

hal, yang disampaikan dari sudut pandang atau hasil pengamatan seseorang. 

Kemudian Subarna (2021) berpendapat bahwa teks tanggapan adalah teks yang 

berisi penilaian, ulasan, atau resensi terhadap suatu karya, seperti film, buku, 

novel, atau drama. Teks tanggapan juga dikenal dengan resensi. Teks ini 

bertujuan menyampaikan pengalaman seseorang saat membaca atau menonton 

sebuah karya dan memberikan penilaian tentang kelebihan dan kekurangan dari 

sebuah teks yang disertai dengan saran. 

Berdasarkan pemaparan beberapa ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa 

teks tanggapan adalah teks yang berisi pendapat, evaluasi, kritik, pujian, atau 
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penilaian terhadap suatu peristiwa, fenomena, atau karya seperti buku, film, 

dan budaya. Teks ini dilengkapi dengan fakta atau alasan yang mendukung 

agar argumen yang disampaikan lebih kuat dan objektif. 

2. Ciri-ciri Teks Tanggapan 

Menurut Dinamaryati (2021), teks tanggapan memiliki beberapa ciri 

pokok antara lain: a) isi dari teks tanggapan harus berdasarkan pada kenyataan 

atau data yang valid, b) bahasa yang digunakan dalam teks tanggapan harus 

sopan, jelas, dan logis, c) teks tanggapan merupakan bagian dari wadah dalam 

komunikasi, yang menunjukkan bahwa tanggapan adalah bagian dari proses 

dialog yang saling melibatkan antara pemberi tanggapan dan penerima 

tanggapan, dan d) bentuk dari teks tanggapan biasanya berupa kritikan dan 

penilaian yang objektif, baik itu positif maupun negatif, namun disampaikan 

dengan cara yang konstruktif. 

Secara khusus, ciri-ciri teks tanggapan dapat dilihat dari beberapa aspek 

kebahasaan yang digunakan dalam menyampaikan opini, kritik, atau penilaian. 

Eduka (2022) menjelaskan bahwa ciri-ciri tersebut mencakup beberapa poin 

penting yaitu: a) menggunakan bentuk kalimat yang kompleks, b) 

menggunakan kata penghubung, c) sering terdapat kalimat rujukan, serta d) 

pemilihan kata atau gagasan yang baik dan benar. 

Selain aspek kebahasaan, ciri-ciri teks tanggapan juga dapat dilihat dari 

struktur teks yang kritis. Menurut Mardilah (2022), struktur teks tanggapan 

memainkan peran penting dalam membentuk suatu teks yang koheren dan utuh. 

Struktur tersebut memungkinkan penulis untuk menyampaikan pendapat atau 

evaluasi secara jelas dan terorganisir. 

Berdasarkan pendapat para ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa sebuah 

teks dapat dikatakan teks tanggapan apabila memenuhi ciri-ciri berikut: a) teks 

bersifat objektif atau didasarkan pada fakta, tidak sekadar pendapat pribadi 

penulis; b) bahasa yang digunakan dalam teks tanggapan harus memenuhi 

kaidah kesantunan, disusun dengan alur yang logis serta jelas dan mudah 

dipahami; c) teks tanggapan berisi penilaian terhadap kelebihan dan 
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kekurangan suatu karya; d) menyertakan saran dan solusi yang bersifat 

membangun; e) memiliki struktur yang lengkap dan jelas; serta f) 

menggunakan kaidah kebahasaan yang tepat. 

3. Fungsi Teks Tanggapan 

Teks tanggapan tidak hanya berfungsi mengkritik sebuah karya, melainkan 

menjadi sarana untuk memberikan masukan yang konstruktif dan apresiasi 

terhadap hal-hal yang ditanggapi. Dinamaryati (2021) menjelaskan beberapa 

fungsi teks tanggapan antara lain sebagai berikut. 

a. Memberikan masukan yang membangun. Fungsi utama teks tanggapan 

adalah memberikan kritik atau saran yang konstruktif, sehingga sesuatu 

yang ditanggapi dapat berkembang dan menjadi lebih baik. Tanggapan ini 

bertujuan untuk meningkatkan kualitas suatu hal melalui evaluasi yang 

objektif. 

b. Sebagai wadah komunikasi. Teks tanggapan menjadi media bagi 

penanggap untuk berdialog secara interaktif, baik itu antara individu atau 

kelompok, melalui konteks yang jelas, deskripsi mendalam, dan penilaian 

yang obyektif terhadap suatu hal. 

c. Mengapresiasi sebuah karya, kebijakan, atau objek. Fungsi ini mengarah 

pada penghargaan terhadap suatu hal. Dengan teks tanggapan, penulis 

dapat memberikan apresiasi secara menyeluruh dan mendetail, dengan 

memperhatikan setiap aspek yang relevan. 

d. Memberikan saran secara sistematis dan terarah. Selain kritik, teks 

tanggapan juga berfungsi untuk memberikan saran atau solusi secara runtut 

dan logis. Hal ini memungkinkan tanggapan tersebut menjadi evaluasi yang 

objektif, bukan sekadar pujian atau kritik yang dangkal dan tanpa dasar. 

4. Struktur Teks Tanggapan 

Penyusunan teks tanggapan tidak terlepas dari struktur yang membangun 

teks itu sendiri. Struktur teks tanggapan merupakan elemen penting dalam 

penulisan teks tanggapan secara baik dan benar. Terdapat dua pandangan 

utama terkait struktur teks tanggapan. Pandangan pertama dikemukakan oleh 
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Muthmainnah, et al. (2018), Rizka (2023), dan Dinamaryati (2021), yang 

menjelaskan bahwa struktur teks tanggapan terdiri dari tiga bagian utama, yaitu 

evaluasi, deskripsi, dan penegasan ulang.  

Evaluasi merupakan bagian pertama berisi pernyataan umum atau 

pengenalan mengenai isu, fenomena, atau persoalan yang akan dibahas oleh 

penulis. Fungsinya untuk memberi gambaran awal tentang topik yang akan 

ditanggapi. Deskripsi merupakan bagian inti dari teks yang berisi informasi, 

data, dan alasan yang mendukung atau menolak pernyataan yang diungkapkan 

sebelumnya. Bagian ini menjelaskan secara rinci argumen atau tanggapan yang 

diberikan. Penegasan ulang adalah bagian akhir dari teks tanggapan yang berisi 

simpulan atau penegasan kembali mengenai apa yang telah diputuskan atau 

disarankan oleh penulis. 

Pandangan kedua disampaikan oleh Kosasih dan Restuti (2018) serta 

Subarna (2021), yang mengemukakan bahwa struktur teks tanggapan terdiri 

atas tiga bagian utama, yaitu konteks, deskripsi, dan evaluasi. Konteks 

merupakan bagian pertama teks tanggapan yang berisi pengenalan terhadap 

karya yang akan ditanggapi, seperti identifikasi judul, pengarang, dan tema 

utama karya. Deskripsi merupakan bagian yang memuat penjelasan lebih rinci 

mengenai isi karya, termasuk ide cerita, alur, karakter, serta elemen-elemen 

lainnya yang penting untuk memberikan gambaran menyeluruh tentang karya 

tersebut. Evaluasi (penilaian) merupakan bagian terakhir yang memuat 

penilaian pribadi pembaca atau penanggap mengenai karya tersebut. Bagian ini 

mencakup kritik, pujian, kelebihan, kekurangan, dan saran perbaikan. 

Dengan demikian, kedua pandangan tersebut memberikan landasan 

teoretis yang berbeda, tapi saling melengkapi sebagai suatu rangkaian yang 

runtut dan komprehensif dalam memberikan tanggapan terhadap suatu karya. 

Akan tetapi, struktur yang umum digunakan dalam buku teks Bahasa Indonesia 

kelas VII adalah struktur konteks, deskripsi, dan evaluasi. Struktur ini dianggap 

lebih mudah dipahami oleh siswa dan sesuai dengan kebutuhan pembelajaran 

pada tingkat pendidikan menengah. Bagian konteks memberikan pengenalan 

dasar yang memudahkan siswa untuk memahami latar belakang karya yang 
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ditanggapi. Bagian deskripsi memungkinkan siswa untuk mengembangkan 

keterampilan berpikir kritis melalui analisis lebih mendalam tentang isi karya, 

sedangkan bagian evaluasi melatih siswa untuk memberikan penilaian yang 

objektif, baik dari segi kelebihan maupun kekurangan karya, sekaligus 

merumuskan saran yang membangun. 

5. Kaidah Kebahasaan Teks Tanggapan 

Dalam menulis teks tanggapan, tidak hanya struktur yang penting untuk 

diperhatikan, tetapi juga aspek kebahasaan yang berperan dalam memastikan 

penyampaian tanggapan berlangsung efektif, jelas, dan tepat sasaran. Berikut 

penjelasan mengenai kaidah kebahasaan yang umumnya digunakan dalam teks 

tanggapan (Rizka, 2023). 

a. Kalimat kompleks yakni kalimat yang memiliki lebih dari dua struktur dan 

dua verba.  

Contoh: “Meskipun novel ini memiliki alur yang menarik dan karakter 

yang kuat, beberapa bagian cerita terasa lambat sehingga pembaca bisa 

kehilangan fokus. Namun penulis berhasil menghadirkan akhir cerita yang 

memuaskan dan memberikan pesan moral yang mendalam.” 

b. Konjungsi, yaitu kata penghubung yang menghubungkan setiap kata dan 

juga setiap struktur, seperti dan, lalu, kemudian, dan lain-lain.  

Contoh: “Film ini memiliki jalan cerita yang kuat dan pengembangan 

karakter yang baik, tetapi beberapa adegan terasa bertele-tele sehingga 

mengurangi kesan dramatis. Meskipun demikian, keseluruhan film masih 

mampu menghibur penonton karena alur yang mengalir dengan baik.” 

c. Kata rujukan, yaitu sesuatu yang digunakan pemberi informasi (pembicara) 

untuk menyokong atau memperkuat pernyataan dengan tegas. Dikenal juga 

dengan sebutan referensi.  

Contoh: “Novel ini sangat menginspirasi pembacanya, terutama melalui 

karakter utama yang kuat dan penuh perjuangan. Hal ini terlihat jelas dari 

perjalanan hidup tokoh utama yang penuh dengan tantangan. Namun tetap 

gigih menghadapi setiap masalah.” 
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d. Pemilihan kata yang sesuai dalam penggunaan dan pembuatan teks 

tanggapan. Pemilihan kata yang baik akan memperjelas makna, menjaga 

nada bahasa, dan membantu penyampaian tanggapan secara efektif. Dalam 

teks tanggapan, pilihan kata yang sesuai bisa mempengaruhi cara pembaca 

memahami opini atau kritik yang diberikan, apakah kata-katanya netral, 

positif, atau negatif. 

e. Menggunakan bahasa deskriptif agar tanggapan yang disampaikan 

mengenai sesuatu bisa lebih spesifik.  

Contoh: “Meskipun tidak semewah Air Force One, pesawat kepresidenan 

tersebut tetap merupakan pesawat baru dengan perlengkapan baru yang 

modern. Warna pesawat itu didominasi biru di punggungnya dan putih di 

lambungnya. Garis lengkung merah putih sebagai garis batas dua bagian. 

Tulisan REPUBLIK INDONESIA terpampang di sisi kanan dan kiri 

pesawat.” 

f. Terdapat kata-kata penilaian, bisa pujian ataupun kritikan. Pujian dan kritik 

yang disampaikan juga harus disertai fakta dan data pendukung, serta 

bahasa yang santun.  

Contoh: “Ada banyak alasan yang memperkuat bahwa saat ini bukan waktu 

yang tepat untuk memiliki pesawat kepresidenan. Alasan ekonominya 

adalah pesawat tersebut memiliki biaya operasional yang sangat tinggi. 

Alasan sosialnya adalah pada saat rakyat belum terentaskan dari 

kemiskinan para pejabat menikmati fasilitas negara yang mewah. Alasan 

keamanan dan politiknya adalah saat ini dengan pesawat komersial 

keamanan pejabat masih dapat tertangani dengan baik.” 

g. Menggunakan kalimat saran atau rekomendasi di akhir teks.  

Contoh: “Secara keseluruhan, cerpen ini memiliki alur yang menarik dan 

pesan moral yang kuat, tetapi penggunaan dialog antar tokoh terasa kurang 

alami. Untuk meningkatkan kualitas cerpen, penulis sebaiknya 

memperbaiki dialog agar lebih sesuai dengan karakter tokoh serta 

menghindari penggunaan kata-kata yang terlalu formal dalam percakapan 

sehari-hari.” 
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6. Jenis-jenis Tanggapan 

Berdasarkan pendapat yang dikemukakan oleh Kosasih dan Restuti 

(2018), tanggapan dapat dibagi menjadi dua jenis, yaitu pujian dan kritik. 

Kedua jenis tanggapan ini memiliki fungsi dan karakteristik yang berbeda 

dalam menyampaikan penilaian terhadap objek yang ditanggapi. Berikut 

merupakan penjelasan dari kedua jenis tanggapan tersebut. 

Jenis tanggapan yang pertama yaitu pujian. Pujian adalah bentuk apresiasi 

yang diberikan untuk menyatakan penghargaan terhadap keunggulan atau 

prestasi suatu karya. Pujian digunakan ketika suatu hal dianggap memiliki nilai 

positif yang layak diapresiasi. Sebagai contoh, pernyataan seperti “Novel ini 

sangat baik dalam penyajian alur cerita yang tidak umum. Namun tetap mudah 

dipahami oleh pembaca” merupakan bentuk tanggapan yang mengandung 

pujian. Pujian berfungsi untuk memberikan pengakuan terhadap aspek positif 

suatu karya dan dapat memotivasi pencipta karya untuk terus berkarya. 

Jenis tanggapan kedua yaitu kritik. Kritik adalah tanggapan yang 

mencakup evaluasi terhadap kelebihan dan kekurangan suatu karya. Kritik 

tidak hanya bertujuan untuk menunjukkan kelemahan, tetapi juga untuk 

memberikan pandangan yang konstruktif guna meningkatkan kualitas karya 

tersebut. Kritik yang baik harus didukung oleh argumen yang logis dan bukti 

yang relevan serta disampaikan dengan tujuan membangun, bukan 

merendahkan. Dalam menyampaikan kritik, sering kali disertakan saran atau 

rekomendasi yang dapat memperbaiki kekurangan. Sebagai contoh, pernyataan 

seperti “Desain tas ini inovatif dan unik, tetapi harganya terlalu tinggi sehingga 

tidak dapat diakses oleh semua kalangan” merupakan kritik yang disertai 

dengan penilaian dan saran. Kritik yang konstruktif dapat mendorong 

perbaikan dan perkembangan lebih lanjut dalam karya yang ditanggapi. 

D. Keterampilan Menulis Teks Tanggapan 

1. Hakikat Keterampilan Menulis 

Keterampilan menulis merupakan integritas dalam pembelajaran bahasa 

(Nurjamin, et al., 2023). Nurwahidah mengungkapkan (2014), “Proses 
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pembelajaran keterampilan membaca dan menulis dipandang sebagai upaya 

konkret dalam mengoperasionalkan semua komponen yang sangat 

berpengaruh dalam kegiatan pembelajaran. Proses pembelajaran yang baik 

akan sangat menentukan keberhasilan pembelajaran dalam mencapai tujuan 

yang telah ditentukan”. Hal ini menunjukkan bahwa keterampilan menulis 

merupakan salah satu komponen penting dalam proses pemelajaran bahasa 

yang harus dikembangkan secara optimal.  

Keterampilan menulis merupakan bentuk atau wujud keterampilan 

berbahasa yang paling akhir dikuasai pembelajar bahasa setelah 

mendengarkan, berbicara, dan membaca. Keterampilan menulis membutuhkan 

pengetahuan dan keterampilan berbahasa lain yang mendukung untuk 

menyampaikan gagasan dengan efektif. Sebagaimana yang dikemukakan oleh 

Nugraha, et al, (2018) kegiatan menulis merupakan kegiatan yang perlu dilatih 

secara terus menerus dan akan semakin berkembang apabila ditunjang dengan 

kegiatan membaca serta kekayaan kosa kata yang dimilikinya.  

Salah satu keterampilan menulis yang diajarkan di sekolah yaitu menulis 

teks tanggapan. Dalam konteks pembelajaran, keterampilan menulis 

memegang peran penting untuk membantu siswa berpikir kritis dan logis, 

terutama dalam menulis teks tanggapan. Penulisan teks tanggapan memerlukan 

kemampuan untuk menganalisis informasi dan menyampaikan pendapat 

dengan jelas berdasarkan data yang valid. 

2. Langkah-langkah Menulis Teks Tanggapan 

Dalam praktik menulis teks tanggapan, terdapat beberapa langkah yang 

perlu diperhatikan agar teks tersebut tersusun dengan baik, logis, dan sesuai 

dengan kaidah bahasa yang berlaku. Langkah-langkah dalam menulis teks 

tanggapan antara lain sebagai berikut. 

Langkah pertama dalam menyusun teks tanggapan adalah menentukan 

tema atau topik yang akan dibahas. Pemilihan tema ini harus relevan dengan 

tujuan penulisan serta menarik perhatian pembaca. Tema yang dipilih juga 

harus memiliki aspek yang dapat ditanggapi secara kritis. 
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Langkah kedua yaitu kembangkan tema yang sudah dipilih menjadi 

gagasan pokok. Setelah menentukan tema, langkah berikutnya adalah 

mengembangkan tema tersebut menjadi beberapa gagasan pokok. Gagasan 

pokok ini adalah poin-poin utama yang ingin disampaikan oleh penulis dalam 

teks tanggapan. Gagasan pokok harus mendukung tema utama dan bersifat 

fokus serta relevan terhadap topik yang ditanggapi. 

Kemudian, langkah ketiga susunlah gagasan pokok tersebut ke dalam 

kalimat yang urut dan logis. Gagasan pokok yang telah dikembangkan harus 

disusun secara urut dan logis. Penyusunan ini bertujuan agar teks tanggapan 

dapat dibaca dengan jelas dan mudah dipahami. Selain itu, keterkaitan antar 

kalimat dan paragraf harus dijaga agar tidak menimbulkan kebingungan bagi 

pembaca. Penyusunan secara logis memastikan bahwa setiap bagian teks 

memiliki alur yang runtut, mulai dari pengenalan konteks, penyampaian 

deskripsi, hingga evaluasi atau penilaian. 

Terakhir, langkah keempat yaitu meneliti kembali teks agar sesuai dengan 

EYD dan KBBI. Langkah terakhir adalah merevisi dan meneliti kembali teks 

tanggapan yang sudah dibuat. Penulis harus memastikan bahwa teks sudah 

sesuai dengan Ejaan Bahasa Indonesia yang Disempurnakan (EYD) Edisi V 

dan Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI). Hal ini meliputi pemeriksaan tata 

bahasa, ejaan, tanda baca, dan pemilihan kata yang tepat. Revisi akhir ini sangat 

penting untuk memastikan teks tanggapan disusun dengan benar dan mengikuti 

kaidah bahasa yang baku. 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

A. Definisi Operasional  

Menurut Sugiyono (2014), definisi operasional yang terdapat dalam 

variabel adalah suatu deskripsi yang menggambarkan sifat atau nilai dari 

sesuatu yang dapat diukur atau diamati. Definisi ini digunakan untuk 

memberikan batasan yang jelas terhadap hal atau kegiatan tertentu, sehingga 

dapat dipelajari dan diambil kesimpulannya. Adapun definisi operasional yang 

terdapat dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut. 

1. Model pembelajaran Think Pair Share (TPS) dalam penelitian ini 

merupakan model pembelajaran yang diterapkan sebagai langkah 

kolaboratif untuk meningkatkan keterampilan menulis teks tanggapan 

siswa. Pembelajaran ini dimulai dengan siswa berpikir secara mandiri 

tentang topik teks tanggapan (think), kemudian mendiskusikan hasil 

pemikirannya dengan pasangan (pair), dan akhirnya berbagi hasil diskusi 

tersebut di depan kelas (share). 

2. Mind mapping dalam penelitian ini merupakan media pembelajaran yang 

digunakan sebagai alat bantu untuk memahami isi cerita dan mencatat ide 

pokok cerita dari buku yang akan ditanggapi. 

3. Keterampilan menulis dalam konteks penelitian ini merupakan 

kemampuan siswa dalam menulis teks tanggapan yang meliputi 

penyusunan isi teks tanggapan sesuai dengan judul dan struktur teks 

tanggapan serta penggunaan bahasa yang tepat sesuai dengan kaidah 

kebahasaan teks tanggapan. 

4. Teks tanggapan dalam penelitian ini adalah tulisan yang dihasilkan oleh 

siswa setelah membaca dan memahami sebuah buku fiksi, yang berisi 

ringkasan, tanggapan, serta penilaian yang mencakup kelebihan, 

kekurangan, dan saran terhadap isi buku. 
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B. Metode dan Desain Penelitian 

Penelitian ini mengacu pada pendekatan penelitian kuantitatif karena 

tujuan utama penelitian ini adalah untuk memperoleh gambaran nyata 

mengenai keefektifan penggunaan model pembelajaran TPS berbantuan mind 

mapping dalam meningkatkan keterampilan menulis teks tanggapan pada 

siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah tahun ajaran 2024/2025. Sesuai dengan 

tujuan tersebut, maka metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

metode penelitian eksperimen. 

Jenis penelitian yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah pre-

experimental design dengan desain penelitian the one group pretest-posttest 

design. Desain ini melakukan penelitian dengan menggunakan pretest yang 

dilakukan sebelum diberi perlakuan serta posttest yang dilakukan setelah diberi 

perlakuan. Pola desain penelitian the one group pretest-posttest adalah sebagai 

berikut. 

Tabel 3. 1 Desain penelitian the one group pretest-posttest 

Kelompok 

Eksperimen 

Pretest Perlakuan Posttest 

O1 X O2 

(Sugiyono, 2014) 

Keterangan: 

O1 : nilai pretest (sebelum diberikan perlakuan). 

X : perlakuan pembelajaran menggunakan model pembelajaran TPS 

berbantuan mind mapping.     

O2 : nilai posttest (setelah diberikan perlakuan). 

C. Populasi dan Sampel Penelitian 

Menurut Sugiyono (2014) populasi merupakan suatu wilayah generalisasi 

yang terdiri atas objek atau subjek yang memiliki kualitas serta karakteristik 

tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian 

melakukan penarikan Kesimpulan. Populasi dalam penelitian ini adalah 
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seluruh siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah tahun ajaran 2024/2025 sebanyak 

dua kelas yang berjumlah 69 siswa. 

Menurut Arikunto (2013), sampel merupakan sebagian atau wakil dari 

populasi yang diteliti. Jadi dalam hal ini, ketika populasi yang akan menjadi 

objek penelitian terlalu banyak, maka penelitian ini dapat menggunakan 

sampel yang diambil dari populasi tersebut. Sampel dalam penelitian ini adalah 

siswa kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah tahun ajaran 2024/2025 dengan jumlah 

siswa sebanyak 30 orang. Adapun teknik pengambilan sampel pada penelitian 

ini menggunakan teknik cluster random sampling atau pengambilan sampel 

secara acak berkelompok. 

D. Teknik Pengumpulan Data 

Dalam penelitian ini, penulis menggunakan tiga jenis teknik pengumpulan 

data, yakni tes, angket, dan wawancara. 

1. Teknik Tes 

Teknik tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes tulis yang 

berbentuk uraian, yakni siswa diminta membuat sebuah teks tanggapan dari 

buku bacaan yang ditentukan oleh penulis. Tes tulis ini dilakukan sebanyak dua 

kali, yaitu pada pengerjaan pretest dan posttest. Hasil dari pretest dan posttest 

inilah yang akan digunakan untuk mengukur keefektifan penggunaan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dalam meningkatkan 

keterampilan menulis teks tanggapan.  

2. Teknik Angket 

Angket merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara 

memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden 

untuk dijawab (Sugiyono, 2014). Pengisian angket ini dilakukan untuk 

mengetahui bagaimana tanggapan siswa saat menggunakan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dalam pembelajaran menulis teks 

tanggapan di kelas. 
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3. Teknik Wawancara 

Dalam sebuah penelitian, wawancara digunakan untuk memperoleh 

informasi dari narasumber yang kemudian informasi tersebut dijadikan data 

penelitian. Pada penelitian ini, wawancara dilakukan untuk mengetahui 

hambatan yang dihadapi guru selama pembelajaran berlangsung menggunakan 

model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping. 

E. Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji 

hipotesis atau uji t. Sebelum melakukan uji hipotesis, data terlebih dahulu harus 

melewati uji prasyarat. Uji prasyarat yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah uji normalitas, yang dilakukan dengan bantuan Microsoft Excel dan 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versi 25.0. Setelah data 

memenuhi syarat normalitas, uji hipotesis dapat dilaksanakan. 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data berdistribusi 

normal atau tidak. Jika data berdistribusi normal, maka digunakan uji statistika 

parametrik. Akan tetapi, jika data tidak berdistribusi normal, maka digunakan 

uji statistika nonparametrik. Data yang diuji normalitasnya diperoleh dari hasil 

tes awal (pretest) dan tes akhir (posttest) keterampilan menulis teks tanggapan. 

Uji normalitas ini dilakukan menggunakan sistem Statistical Package for the 

Social Science (SPSS) versi 25.0. Adapun langkah-langkah uji normalitas 

menggunakan SPSS adalah sebagai berikut. 

a. Buka program SPPS dan masukkan data terlebih dahulu. 

b. Pilih menu “analyze” di bagian atas jendela SPSS. 

c. Pilih “Descriptive Statistic” dan kemudian pilih “Explore”. 

d. Memindahkan variabel yang diuji yaitu keterampilan menulis siswa ke 

kolom ”Dependent List”. 

e. Pilih “Plots”, kemudian pilih “Normality Plots with Tests”. 

f. Pilih “Continue” dan “Ok”. 
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Jika hasil analisis uji normalitas sudah muncul, langkah selanjutnya adalah 

interpretasi data. Metode pengambilan keputusan dalam uji normalitas yaitu 

berdasarkan nilai signifikansi pada output tests of normality yang dibandingkan 

dengan koefiensi sig atau taraf signifikan sebesar 0,05. Kriteria pengujian 

apabila signifikansi yang diperoleh > 0,05 maka data berdistribusi normal, 

apabila signifikansi yang diperoleh < 0,05 maka data tidak berdistribusi 

normal. 

2. Uji Hipotesis atau Uji Wilcoxon 

Uji hipotesis digunakan apabila data berdistribusi normal. Uji hipotesis 

yang digunkan dalam penelitian ini adalah uji paired sampel t-test. Adapun 

alasan peneliti menggunakan uji ini adalah karena sampel penelitian hanya 

menggunakan satu kelas, sehingga yang dijadikan perbandingan hanya nilai tes 

awal (pretest) dan nilai tes akhir (posttest). Uji paired sampel t-test digunakan 

untuk menguji apakah terdapat peningkatan keterampilan menulis teks 

tanggapan pada siswa kelas VII-A SMP Asshiddiqiyah tahun ajaran 

2024/2025.  

Uji wilcoxon digunakan apabila data berdistribusi tidak normal. Adapun 

alasan peneliti menggunakan uji wilcoxon dikarenakan penelitian ini 

membandingkan dua sampel yang saling berkorelasi. Sampel pada penelitian 

ini menggunakan satu kelas, sehingga yang dijadikan perbandingannya hanya 

nilai tes awal (pretest) dan nilai tes akhir (posttest). Sebagaimana ketentuan uji 

statistik nonparametrik untuk sampel yang saling berkorelasi, apabila data 

berdistribusi tidak normal maka dilanjutkan dengan uji wilcoxon. Uji wilcoxon 

digunakan untuk menguji apakah terdapat peningkatan keterampilan menulis 

teks tanggapan siswa kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah. 

Adapun tahap pengujian hipotesis dan uji wilcoxon menggunakan SPSS 

adalah sebagai berikut. 

a. Menentukan hipotesis dalam bentuk kalimat. Adapun hipotesis pada 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 
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Ha : Terdapat peningkatan keterampilan menulis teks tanggapan pada 

siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah setelah menggunakan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping. 

Ho : Tidak terdapat peningkatan keterampilan menulis teks tanggapan 

pada siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah setelah menggunakan 

model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping. 

b. Menentukan dasar pengambilan keputusan berdasarkan signifikansi. 

1) Jika nilai Sig. (2-tailed) atau Asymp. Sig. (2-tailed) > 0,05, maka Ho 

diterima dan Ha ditolak. 

2) Jika nilai Sig. (2-tailed) atau Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05, maka Ho 

ditolak dan Ha diterima. 

3. Gain Ternormalisasi 

Gain dilakukan untuk mengetahui peningkatan keterampilan menulis teks 

tanggapan sebelum dan sesudah diberikan perlakuan. Besarnya peningkatan 

sebelum dan sesudah diberikan perlakuan dihitung dengan rumus yang 

dikembangkan Hake (1999) (dalam Sundayana, 2020) sebagai berikut. 

Gain Ternormalisasi (GT) = 
 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑎𝑘ℎ𝑖𝑟−𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑎𝑤𝑎𝑙

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑖𝑑𝑒𝑎𝑙−𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑎𝑤𝑎𝑙
 

Pencarian gain ternormalisasi akan membagi siswa menjadi lima 

kelompok. Pembagian kelompok ini didasarkan pada perolehan hasil skor tes 

awal (pretest) dan tes akhir (posttest) siswa dalam bentuk gain ternormalisasi. 

Kategori gain ternormalisasi (GT) menurut Hake (1999) yang kemudian 

dimodifikasi oleh Sundayana (2020) adalah sebagai berikut. 

   Tabel 3. 2 Interpretasi Gain Ternormalisasi 

Nilai Gain Ternormalisasi 
Interpretasi 

-1,00 ≤ GT < 0,00 Terjadi penurunan 

GT = 0,00 Tetap 

0,00 ≤ GT < 0,30 Rendah 

0,30 ≤ GT < 0,70 Sedang 

0,70 ≤ GT ≤ 1,00 Tinggi 
Diadaptasi dari Sundayana (2020) untuk interpretasi gain ternormalisasi yang 

dimodifikasi. 
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Perhitungan gain ternormalisasi dalam penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui kategori peningkatan keterampilan menulis siswa. Analisis data 

dilakukan dengan membandingkan rata-rata nilai tes awal (pretest) dan tes 

akhir (posttest) pada kelas sampel. 

F. Instrumen Penelitian 

Untuk memperoleh data yang mendukung penelitian ini, peneliti 

menyusun instrumen untuk menjawab rumusan masalah penelitian ini. 

Instrumen tersebut adalah sebagai berikut. 

1. Modul Ajar (terlampir) 

Modul ajar digunakan sebagai panduan dalam melaksanakan proses 

pembelajaran secara sistematis dan terstruktur selama penelitian. Modul ajar 

ini disusun untuk dua kali pertemuan dengan alokasi waktu 2 JP tiap 

pertemuan. 

2. Soal LKPD (terlampir) 

Soal LKPD merupakan bagian dari modul ajar yang disusun untuk 

membantu siswa dalam memahami materi pelajaran melalui aktivitas yang 

terstruktur dan terarah. 

3. Instrumen Soal Tes (terlampir) 

Soal tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes tulis yang 

berbentuk uraian. Tes dilakukan sebanyak dua kali berupa pretest dan posttest.  

4. Rubrik Penilaian 

Berikut adalah rubrik yang digunakan dalam penilaian tes awal (pretest) 

dan tes akhir (posttest). 

Tabel 3. 3 Rubrik Penilaian 

Keterampilan Menulis Teks Tanggapan pada Buku Fiksi dan Nonfiksi 

No. 
Aspek 

Penilaian 
Deskripsi Skor Kategori 

1. Isi Teks 

Tanggapan 

Isi teks tanggapan merujuk pada 

buku yang ditanggapi, 

kesesuaian judul, pengembangan 

gagasan yang cermat, serta 

kohesi dan koherensi tinggi. 

29 – 35 Baik 

Sekali 
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Isi teks tanggapan merujuk pada 

buku yang ditanggapi, 

kesesuaian judul, pengembangan 

gagasan terbatas, serta kohesi 

dan koherensi kurang tinggi. 

22 – 26 Baik 

Isi teks tanggapan kurang 

merujuk pada buku yang 

ditanggapi, judul kurang sesuai, 

dan pengembangan gagasan 

sangat terbatas. 

15 – 21 Cukup 

Isi teks tanggapan tidak merujuk 

pada buku yang ditanggapi. 

Tidak menunjukkan kesesuaian 

judul, dan tidak ada 

pengembangan gagasan.  

7 – 14 Kurang 

2. Struktur 

Teks 

Tanggapan 

Struktur teks tanggapan lengkap 

meliputi judul teks tanggapan, 

identitas buku, pendahuluan, isi 

(sinopsis, keunggulan, dan 

kelemahan), dan penutup. 

21 – 25 Baik 

Sekali 

Struktur teks tanggapan kurang 

lengkap hanya terdapat bagian isi 

dan beberapa struktur lain.  

16 – 20 Baik 

Struktur teks tanggapan tidak 

lengkap dan hanya terdiri atas 

satu paragraf panjang. 

11 – 15 Cukup 

Tidak memiliki struktur bagian 

isi. Teks tanggapan terdiri dari 

atas satu paragraf singkat yang 

tidak terelaborasi. 

5 – 10 Kurang 

3. Kaidah 

Kebahasaan 

Teks 

Tanggapan 

Menggunakan kosakata yang 

variatif, menggunakan kalimat 

yang efektif, serta menguasai 

kaidah kebahasaan yang 

digunakan dalam penulisan teks 

tanggapan meliputi penggunaan 

konjungsi, kata rujukan, kata-

kata penilaian (pujian atau 

kritikan, dan kalimat saran. 

21 – 25 Baik 

Sekali 

Penggunaan kosakata masih 

terbatas, terdapat beberapa 

kalimat yang tidak efektif, serta 

kurang menguasai kaidah 

kebahasaan yang digunakan 

dalam penulisan teks tanggapan. 

16 – 20 Baik 
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Penggunaan kosakata sangat 

terbatas, terdapat kesalahan 

penggunaan kalimat efektif, serta 

tidak menguasai kaidah 

kebahasaan yang digunakan 

dalam penulisan teks tanggapan. 

11 – 15 Cukup 

Variasi kosakata sangat minim 

dan tidak menguasai kaidah 

kebahasaan yang digunakan 

dalam penulisan teks tanggapan. 

5 – 10 Kurang 

4. Mekanik 

Penulisan  

Nyaris tidak terdapat kesalahan 

ejaan dan tanda baca. 

13 – 15 Baik 

Sekali 

Terdapat kesalahan ejaan dan 

tanda baca, tetapi tidak 

menimbulkan pengaburan 

makna teks. 

10 – 12 Baik 

Terdapat kesalahan ejaan dan 

tanda baca, sehingga 

mengaburkan makna teks. 

7 – 9 Cukup 

Terdapat banyak kesalahan ejaan 

dan tanda baca, sehingga 

mengaburkan makna teks. 

3 – 6 Kurang 

Dimodifikasi dari skripsi Dini et al. (2023) untuk rubrik penilaian kemampuan menulis 

teks resensi. 

Setelah skor akhir diperoleh, selanjutnya pengklasifikasian keterampilan 

menulis teks tanggapan siswa dengan ketentuan sebagai berikut.  

Tabel 3. 4 Penentuan Predikat Nilai Skala Empat 

Interval Nilai Predikat Keterangan 

86-100 A Baik Sekali 

76-85 B Baik 

56-74 C Cukup 

10-55 D Kurang 
Diadaptasi dari Nurgiyantoro (2016) untuk penentuan predikat nilai skala empat. 

 

5. Instrumen Angket (terlampir) 

Berikut adalah kisi-kisi angket yang digunakan untuk mengetahui 

tanggapan siswa saat menggunakan model pembelajaran TPS berbantuan mind 

mapping dalam pembelajaran menulis teks tanggapan di kelas. 

Tabel 3. 5 Kisi-kisi Angket 

Aspek yang 

Diamati 
Pernyataan 

Sifat 

Pernyataan 

Nomor 

Pernyataan 
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Sikap  Saya merasa bersemangat 

mengikuti pembelajaran 

menulis teks tanggapan 

dengan menggunakan model 

TPS berbantuan mind 

mapping. 

Positif 1 

Sikap Pembelajaran menulis teks 

tanggapan dengan model TPS 

berbantuan mind mapping 

sangat membosankan. 

Negatif 2 

Manfaat  Model pembelajaran TPS 

memberi kesempatan saya 

untuk lebih aktif ketika proses 

pembelajaran. 

Positif 3 

Manfaat  Media pembelajaran mind 

mapping memudahkan saya 

untuk merangkum dan 

mengingat inti cerita yang 

telah saya baca. 

Positif 4 

Proses Saya kebingungan dengan 

rangkaian model TPS yang 

digunakan selama proses 

pembelajaran. 

Negatif 5 

Hasil Saya mampu menulis teks 

tanggapan setelah mengikuti 

pembelajaran dengan model 

TPS. 

Positif 6 

Evaluasi Model TPS memberikan 

kesan positif dalam 

pembelajaran menulis teks 

tanggapan 

Positif 7 

Dimodifikasi dari Suciati dalam Septiana (2011) untuk kisi-kisi angket. 

Berikut adalah alternatif jawaban dan pedoman penskoran yang telah 

disusun untuk menganalisis data hasil angket. 

Tabel 3. 6 Pedoman Penskoran Angket 

Alternatif Jawaban 
Penskoran 

Positif Negatif 

Sangat Setuju (SS) 4 1 

Setuju (S) 3 2 

Tidak Setuju (TS) 2 3 

Sangat Tidak Setuju 

(STS) 
1 4 

 



45 

 

 
 

6. Lembar Pertanyaan Wawancara (terlampir) 

Berikut adalah kisi-kisi pedoman wawancara yang digunakan untuk 

mengetahui hambatan yang dihadapi guru selama pembelajaran menggunakan 

model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping berlangsung. 

Tabel 3. 7  Kisi-kisi Pedoman Wawancara 

No. Aspek yang Diamati Kisi-kisi Pertanyaan 

1. Perencanaan  Bagaimana perencanaan pembelajaran 

menulis teks tanggapan menggunakan model 

TPS berbantuan mind mapping? 

2. Perencanaan  Apakah sarana dan prasarana di sekolah ini  

menunjang proses pembelajaran?  

3. Pelaksanaan  Apa saja hambatan yang dihadapi selama 

pelaksanaan pembelajaran menulis teks 

tanggapan menggunakan model TPS 

berbantuan mind mapping? 

4. Pengevaluasian  Bagaimana kesan saat proses pembelajaran 

menggunakan model TPS berbantuan mind 

mapping? 
Dimodifikasi dari skripsi Nuraeni (2023) untuk kisi-kisi wawancara. 
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G. Jadwal Penelitian 

No. Kegiatan 

Oktober Desember Januari Februari Maret April Mei Juni Juli 

Minggu ke- 
Minggu  

ke- 

Minggu 

ke- 

Minggu 

ke- 

Minggu 

ke- 

Minggu 

ke- 

Minggu  

ke- 

Minggu  

ke- 

Minggu  

ke- 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1. Pengajuan judul                                     

2. 

Penyusunan 

proposal 

penelitian dan 

instrumen 

penelitian 

     

    

        

                   

3.  
Seminar 

proposal  
     

    
        

                   

4. Perbaikan 

proposal 
     

    
        

                   

5. Pengambilan 

data/penelitian 
     

    
        

                   

6.  Penganalisisan 

data dan 

penyusunan 

skripsi 

     

    

        

                   

7. Sidang skripsi                                     

8.  
Perbaikan 

skripsi 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Data 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Asshiddiqiyah yang terletak di Jalan 

Pamekaran, Kampung Paledang, Desa Suci Kaler, Kecamatan Karangpawitan, 

Kabupaten Garut. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII 

yang terdaftar pada tahun ajaran 2024/2025 dengan jumlah sebanyak 69 siswa. 

Sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII-B yang berjumlah 30 siswa. 

Berikut merupakan data siswa laki-laki dan perempuan dari kelas VII-B. 

Tabel 4. 1 Data Nama Siswa Kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah 

Tahun Ajaran 2024/2025 

No. Nama Siswa Jenis Kelamin 

1. Annisa Febriani Perempuan 

2. Arya Miptah Hidayat Laki-laki 

3. Aspira Nur Rahayu Perempuan 

4. Azkia Aulia Perempuan 

5. Dita Rahayu Perempuan 

6. Hadi Nugraha Laki-laki 

7. M. Kevin Pratama Laki-laki 

8. Meilita Anafi Cahya Putri Perempuan 

9. Moch Zidane Ramdan Laki-laki 

10. Muh Albi Hadiansyah R Laki-laki 

11. Muhamad Deri Salam Laki-laki 

12. Muhammad Andrea Milandri Laki-laki 

13. Muhammad Azka Laki-laki 

14. Muhammad Zulfikar Nugraha Laki-laki 

15. Nabila Azzahra R. M Perempuan 

16. Nadira Asri Maharani Perempuan 

17. Rahma Aulia Perempuan 

18. Raisha Nurul Ilmi Perempuan 

19. Ramdan Laki-laki 

20. Rani Hardianti Perempuan 

21. Rifky Ardiansyah Laki-laki 

22. Rivan Sihabbudin Laki-laki 

23. Sahal Saelan Laki-laki 

24. Salsa Sabila Nurohman Perempuan 

25. Shifa Putri Budiawan Perempuan 

26. Sinta Sintiawati Perempuan 

27. Siti Nazwa Maulida Perempuan 
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28. Trini Asyifa Shafira Perempuan 

29. Yuda Adrian Laki-laki 

30. Keyla Natasya Perempuan 

Keterangan 

Laki-laki = 14 

Perempuan = 16 

Jumlah siswa = 30 

Penelitian ini menggunakan satu kelas dengan cara memberikan tes awal 

(pretest) dan tes akhir (posttest). Kemudian hasil pretest dan posttest ini akan 

dianalisis untuk mendeskripsikan keefektifan penggunaan model pembelajaran 

TPS berbantuan mind mapping dalam meningkatkan keterampilan menulis teks 

tanggapan. Sebagai bentuk penguatan dan bahan evaluasi dalam pembelajaran, 

penelitian ini juga menganalisis respons dari pihak siswa dan guru. Untuk 

memperoleh data dari siswa, digunakan angket yang bertujuan untuk 

mendeskripsikan tanggapan siswa terhadap proses pembelajaran yang telah 

dilaksanakan. Sementara itu, terhadap guru dilakukan wawancara untuk 

mendeskripsikan hambatan yang dihadapi guru pada saat menggunakan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping di kelas. 

Penelitian ini dilakukan selama lima kali pertemuan dengan alokasi waktu 

3 x 35 menit. Penelitian pertama dilakukan pada tanggal 23 April 2025 dengan 

kegiatan yaitu memberikan soal pretest membuat teks tanggapan sebelum 

menggunakan model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping. Pertemuan 

kedua dilakukan pada tanggal 29 April 2025 dengan kegiatan pembelajaran 

Think dan Pair yaitu membaca buku fiksi serta membuat mind mapping dari 

buku tersebut secara individu, kemudian dilanjutkan dengan mengisi LKPD 

secara berpasangan. Pertemuan ketiga pada tanggal 30 April 2025 dilakukan 

dengan kegiatan pembelajaran Share yaitu mempresentasikan LKPD dan mind 

mapping yang telah dikerjakan pada pertemuan sebelumnya. Pertemuan 

keempat pada tanggal 6 Mei 2025 dilakukan dengan kegiatan pembelajaran 

menganalisis struktur dan kaidah kebahasaan teks tanggapan, sebagai kegiatan 

evaluasi dan penguatan. Pertemuan kelima dilakukan pada tanggal 7 Mei 2025 

dengan kegiatan memberikan soal posttest dan angket kepada siswa. 
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Peneliti memperoleh data berupa hasil tes awal (pretest) keterampilan siswa 

menulis teks tanggapan sebelum diberi perlakuan dan tes akhir (posttest) 

keterampilan menulis teks tanggapan sesudah diberi perlakuan. Data diperoleh 

dari penulisan teks tanggapan oleh siswa dengan memperhatikan aspek-aspek 

yang dinilai berupa isi, struktur, kaidah kebahasaan, dan mekanik penulisan teks 

tanggapan. Peneliti juga memperoleh data berupa tanggapan siswa dan hambatan 

yang dihadapi guru pada saat penggunaan model pembelajaran TPS berbantuan 

mind mapping dalam pembelajaran menulis teks tanggapan.  

B. Analisis Data 

1. Analisis Penilaian Tes Awal (Pretest) Keterampilan Menulis Teks 

Tanggapan Siswa Kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah 

Peneliti melakukan tes awal keterampilan menulis teks tanggapan sebelum 

diberi perlakuan terlebih dahulu. Tes ini dilakukan untuk mengukur kemampuan 

awal siswa kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah dalam menulis teks tanggapan 

sebelum diterapkan model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping. Data 

diperoleh dari hasil penilaian menulis teks tanggapan siswa dengan 

memperhatikan aspek-aspek yang dinilai sebagai berikut. 

Tabel 4. 2 Hasil Skor Tes Awal Keterampilan Menulis Teks Tanggapan 

No. Nama 
Aspek yang Dinilai 

Nilai 
I II III IV 

1. Rani Hardianti 26 23 20 12 81 

2. Raisha Nurul Ilmi  26 23 18 12 79 

3. Dita Rahayu  25 23 17 12 77 

4. Nabila Azzahra R. M 25 22 17 12 76 

5. Nadira Asri Maharani 25 22 18 11 76 

6. Shifa Putri Budiawan 25 20 17 11 71 

7. Trini Asyifa Shafira 24 20 16 11 71 

8. Annisa Febriani 24 18 18 11 71 

9. M. Kevin Pratama 23 20 16 11 70 

10. Meilita Anafi Cahya Putri 23 18 15 10 66 

11. Moch Zidane Ramdan 23 16 15 10 64 

12. Sinta Sintiawati 23 16 15 10 64 

13. Muhammad Andrea Milandri 21 16 13 10 60 

14. Rifky Ardiansyah 21 16 13 10 60 

15. Rivan Sihabbudin 20 16 11 9 56 

16. Salsa Sabila Nurohman 20 15 11 9 55 
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17. Azkia Aulia 17 15 11 9 52 

18. Muh Albi Hadiansyah R 17 15 11 9 52 

19. Rahma Aulia 17 15 11 9 52 

20. Siti Nazwa Maulida 15 13 11 8 47 

21. Yuda Adrian 15 13 10 8 46 

22. Aspira Nur Rahayu 15 13 10 8 46 

23. Hadi Nugraha 15 11 10 8 44 

24. Muhammad Azka 14 11 10 7 42 

25. Muhammad Zulfikar Nugraha 14 11 10 7 42 

26. Sahal Saelan 14 11 10 7 42 

27. Keyla Natasya 14 10 10 7 41 

28. Ramdan 14 10 10 6 41 

29. Muhamad Deri Salam 12 10 10 6 38 

30. Arya Miptah Hidayat 10 10 5 6 31 

Jumlah 577 472 389 276 1.713 

Rata-rata 19,23 15,73 12,97 9,20 57,10 

Sumber: Hasil pengolahan data peneliti 

Keterangan aspek yang dinilai: 

I = Isi teks tanggapan  

II = Struktur teks tanggapan 

III = Kaidah kebahasaan teks tanggapan 

IV = Mekanik penulisan 

 

Tabel 4. 3  Statistik Skor Hasil Tes Awal Keterampilan Menulis Teks 

Tanggapan 

Statistik Nilai Statistik 

Ukuran sampel 30 

Jumlah 1.713 

Skor ideal 100 

Skor rata-rata 57,10 

Skor maksimum 81 

Skor minimum 31 

Rentang skor 50 

Standar deviasi 14,325 

Median 55,50 

Modus 42 

Sumber: Hasil pengolahan data peneliti 

Hasil statistik pada tabel 4.3 diperoleh dari pengolahan data melalui sistem 

Statistical Package for the Social Science (SPSS) versi 25.0. Berikut merupakan 

tampilan hasil statistik skor hasil tes awal keterampilan menulis teks tanggapan 

pada sistem SPSS. 
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Tabel 4. 4 Hasil Statistik Skor Tes Awal Keterampilan Menulis Teks 

Tanggapan pada SPSS 

 
Sumber: Hasil pengolahan data pada SPSS 

Berdasarkan tabel 4.3 dan 4.4 di atas, dapat dilihat bahwa skor rata-rata 

keterampilan menulis teks tanggapan siswa kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah 

sebelum diberikan perlakuan model pembelajaran TPS berbantuan mind 

mapping adalah 57,10 dari skor ideal 100 yang dicapai siswa dengan standar 

deviasi 14,325. Skor yang dicapai siswa tersebut adalah skor sedang 55,50, 

kemudian skor terendah 31 dan skor tertinggi 81, dengan rentang skor terendah 

dan tertinggi adalah 50.  

Berdasarkan data di atas, peneliti melakukan penganalisisan data terhadap 

siswa yang mendapat nilai tertinggi, nilai sedang, dan nilai terendah. Siswa yang 

mendapatkan nilai tertinggi adalah Rani Hardianti, siswa yang mendapat nilai 

sedang adalah Sinta Sintiawati, Salsa Sabila Nurohman, dan Yuda Adrian, 

sedangkan siswa yang mendapat nilai terendah adalah Arya Miptah Hidayat. 

Dalam penganalisisan ini, peneliti menggunakan kode pada teks tanggapan yang 

akan dianalisis. Bentuk pengkodean yang digunakan pada penganalisisan ini 

adalah sebagai berikut. 
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Tabel 4. 5  Bentuk Pengkodean pada Penganalisisan Teks Tanggapan 

Kode Keterangan 

T₁ Teks tanggapan Rani Hardianti 

T₂ Teks tanggapan Sinta Sintiawati 

T₃ Teks tanggapan Salsa Sabila Nurohman 

T₄ Teks tanggapan Yuda Adrian 

T₅ Teks tanggapan Arya Miptah Hidayat 

B₁ Baris ke-1 

B₂ Baris ke-2 

B₃ Baris ke-3 

dst.  

Adapun penganalisisan data hasil tes awal keterampilan menulis teks tanggapan 

adalah sebagai berikut. 

a. Nama : Rani Hardianti  

Kelas : VII-B 
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Skor yang diperoleh Rani Hardianti pada aspek isi adalah 26 dan termasuk 

dalam kategori baik. Teks ini terdiri atas sebelas kalimat yang seluruhnya 

merujuk pada buku yang ditanggapi, yaitu buku “Itam dan U” karya Yovita 

Siswati. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman Rani terhadap isi buku yang 

ditanggapi sudah baik.  

Rani memberi judul teks tanggapan di akhir teks pada T₁B₂₁ dengan judul 

“Pengalaman Itam dan U”. Judul ini cukup sesuai karena mencerminkan tokoh 

dan inti cerita. Meskipun sederhana dan kurang variatif, judul ini masih 

merepresentasikan isi cerita dan tidak menyimpang dari konteks buku. Judul 
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yang dapat digunakan untuk teks tanggapan ini seperti “Meninjau Buku Itam dan 

U”, “Menganalisis Buku Itam dan U”, “Itam dan U: Kisah Haru Penuh Harapan 

dari Bencana Tsunami”, dan sebagainya. 

Dari segi pengembangan gagasan, isi teks tanggapan Rani masih terbatas 

dan penilaiannya masih kurang tajam dan kritis. Pada bagian konteks, yaitu pada 

T₁B₆ hingga T₁B₈, sudah mencerminkan pengantar cerita. Rani menuliskan 

bahwa buku ini adalah cerita fiksi dan menyebutkan bahwa Itam terseret 

tsunami. Namun, pengembangan gagasan pada bagian ini masih terbatas. Rani 

hanya menyampaikan gagasan sebanyak dua kalimat yang seharusnya masih 

bisa dikembangkan dengan menambahkan latar tempat, waktu, atau perasaan 

tokoh, untuk memperkuat bagian pengantar. Selanjutnya pada bagian evaluasi, 

yaitu pada T₁B₁₆ hingga T₁B₂₀, Rani menyampaikan penilaian terhadap buku 

berupa kelebihan, kekurangan, dan saran. Penilaian ini masih kurang tajam dan 

kritis, karena penilaian hanya disampaikan secara umum, seperti “susah untuk 

dibaca” dan “gambarnya menarik”, tanpa disertai alasan atau contoh bagian 

dalam buku yang mendukung penilaiannya. Selain itu, saran yang diberikan pun 

pada T₁B₂₀ masih terlalu umum dan belum menyentuh aspek substansial dari isi 

atau penyajian buku. 

Dari segi kohesi dan koherensi, teks tanggapan ini masih dianggap kurang 

tinggi. Transisi dari bagian konteks ke deskripsi sudah cukup baik, dibuktikan 

dengan kalimat pada T₁B₇ dan T₁B₉ terdapat keterpaduan yang dicirikan dengan 

adanya repetisi kata “buku ini”. Namun, transisi dari bagian deskripsi ke evaluasi 

masih terasa belum mulus karena tidak didahului dengan konjungsi atau kalimat 

pengantar. Oleh karena itu, di awal bagian evaluasi seharusnya diberi konjungsi 

antarkalimat untuk menghubungkan bagian deskripsi dengan bagian evaluasi. 

Penambahan frasa seperti “Setelah membaca cerita ini…” dapat memperkuat 

struktur dan keterkaitan antarbagian. 

Skor yang diperoleh Rani pada aspek struktur adalah 23 dan termasuk 

dalam kategori baik sekali. Struktur teks tanggapan yang ditulisnya sudah 

lengkap dan tersusun secara teratur. Kelengkapan struktur tersebut terlihat dari 

adanya judul teks tanggapan pada T₁B₂₁ yaitu “Pengalaman Itam dan U” dan 
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identitas buku pada T₁B₁ hingga T₁B₅. Rani mencantumkan identitas buku secara 

lengkap, mencakup judul, penulis, ilustrator, penerbit, dan tahun terbit. 

Selain itu, teks tanggapan Rani juga memuat struktur inti teks tanggapan 

yaitu konteks, deskripsi, serta evaluasi. Struktur konteks disusun dalam dua 

kalimat terletak pada T₁B₆ hingga T₁B₈. Bagian ini sebagai pengantar untuk 

mengenalkan isi buku secara umum. Selanjutnya, struktur deskripsi disusun 

dalam lima kalimat terletak pada T₁B₉ hingga T₁B₁₅. Bagian ini berisi uraian alur 

cerita dan pengalaman tokoh secara ringkas. Terakhir, struktur evaluasi 

disampaikan pada T₁B₁₆ hingga T₁B₂₀, yang berisi penilaian terhadap 

kekurangan, kelebihan, dan saran mengenai buku tersebut.  

Meskipun seluruh struktur utama teks telah terpenuhi, penyajian bagian 

evaluasi masih disusun dalam bentuk daftar, bukan dalam bentuk paragraf. 

Dengan demikian, keterampilan Rani dalam menyusun struktur teks tanggapan 

tetap dapat dikategorikan baik sekali, mengingat kelengkapan struktur teks 

tanggapannya. 

Skor yang diperoleh Rani pada aspek kaidah kebahasaan adalah 20 dan 

termasuk dalam kategori baik. Secara umum, Rani telah menunjukkan 

pemahaman terhadap unsur kebahasaan dalam teks tanggapan. Namun, masih 

ditemukan beberapa kekurangan, terutama dalam hal pemilihan kosakata dan 

keefektifan kalimat. Kosakata yang digunakan dalam teks tanggapan masih 

terbatas dan kurang tepat secara makna. Misalnya, frasa “susah untuk dibaca” 

dalam T₁B₁₈ dapat diperbaiki menjadi “sulit dipahami” agar sesuai konteks, frasa 

“mengkhayal untuk bertemu” pada T₁B₁₅ belum tepat secara semantis dan lebih 

sesuai jika diubah menjadi “berharap untuk bertemu”.  

Dari segi keefektifan kalimat, teks tanggapan Rani masih terdapat beberapa 

kalimat yang tidak efektif. Kalimat pertama pada T₁B₆ terdapat pengulangan 

makna pada kata “menceritakan” dan “cerita”, sehingga membuat kalimat tidak 

efektif. Perbaikannya dapat dilakukan dengan mengubah “menceritakan” 

menjadi “merupakan”, sehingga menjadi: “buku ini merupakan cerita fiksi”. Hal 

serupa terjadi pada kalimat keenam pada T₁B₁₄ yaitu pada frasa “mereka berdua” 

dan “saling berbagi” mengalami redundasi makna. Frasa “saling berbagi” sudah 
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mengindikasikan dua subjek (orang), maka frasa tersebut cukup ditulis sebagai: 

“Mereka berbagi kegembiraan, tetapi Itam masih ...”. Selanjutnya, pada kalimat 

ketiga dalam T₁B₉ terdapat pengulangan yang kurang tepat pada frasa “terdapat 

pengalaman-pengalaman” dan kesalahan penggunaan kata depan “di” pada awal 

kalimat. Perbaikannya dapat berupa: “Buku ini mengisahkan berbagai 

pengalaman yang dialami Itam”. Sementara itu, kalimat kedelapan pada T₁B₁₆ 

terkesan menggantung dan penggunaan klitik “-ku” tidak formal dalam konteks 

pembelajaran. Kalimat tersebut sebaiknya diperbaiki menjadi: “Menurut saya, 

kekurangan, kelebihan, dan saran yang ada dalam buku ini adalah sebagai 

berikut.” 

Dari segi penguasaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, Rani sudah 

menunjukkan pemahaman yang baik. Hal ini tampak dari penggunaan konjungsi 

yang beragam dan tepat, seperti konjungsi “karena” pada T₁B₁₀, “kemudian” 

pada T₁B₁₁, “setelah itu” pada T₁B₁₃, dan “tetapi” pada T₁B₁₄. Selain itu, Rani 

juga telah menggunakan kata rujukan secara tepat, seperti dalam kalimat “Buku 

ini menceritakan tentang...” pada T₁B₇, serta menggunakan kata penilaian dalam 

kalimat “Menurutku, kekurangan, kelebihan, dan saran yang ada di dalam buku 

ini...” pada T₁B₁₆. Dengan demikian, Rani sudah mulai menerapkan kaidah 

kebahasaan dalam teks tanggapannya, tetapi masih perlu meningkatkan 

kemampuannya dalam menyusun kalimat secara efektif dan memilih kosakata 

yang lebih variatif.  

Skor yang diperoleh Rani pada aspek mekanik penulisan adalah 12 dan 

termasuk dalam kategori baik. Secara umum, teks tanggapan yang ditulis Rani 

sudah cukup tertata dan mudah dipahami. Namun, masih ditemukan beberapa 

kesalahan dalam penggunaan huruf kapital dan tanda baca, meskipun kesalahan 

tersebut tidak sampai mengaburkan makna teks secara keseluruhan. 

 Kesalahan penggunaan huruf kapital ditemukan di beberapa bagian, seperti 

kalimat pertama pada T₁B₆, yang seharusnya diawali dengan huruf kapital: 

“Buku ini menceritakan...”, dan kalimat ketiga pada T₁B₉ juga seharusnya 

diawali dengan huruf kapital: “Di buku ini...”. Selanjutnya, awal kalimat pada 

T₁B₁₈, T₁B₁₉, dan T₁B₂₀ yang masing-masing seharusnya ditulis: “Kekurangan: 
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...”, “Kelebihan: ...”, dan “Saran: ...”, dengan penulisan huruf kapital yang tepat 

di awal kalimat. Terakhir, pada penulisan nama tokoh “Cik Lam” pada T₁B₁₃ 

juga kurang tepat karena nama orang seharusnya ditulis dengan huruf kapital di 

awal kata.  

Adapun kesalahan penggunaan tanda baca terdapat pada T₁B₈, yaitu 

penggunaan garis miring (/) dalam frasa “gelombang besar/tsunami” yang 

kurang tepat menurut kaidah kebahasaan. Pilihan yang lebih tepat adalah: “... 

terseret gelombang besar atau tsunami” atau “... terseret gelombang besar 

(tsunami)” untuk memperjelas makna. Selain itu, Rani belum konsisten dalam 

menggunakan tanda titik di akhir kalimat. Hal ini terlihat pada kalimat di T₁B₆, 

T₁B₁₃, T₁B₁₅, T₁B₁₇, T₁B₁₈, T₁B₁₉, dan T₁B₂₀, yang tidak diakhiri dengan tanda 

titik, padahal kalimat tersebut merupakan kalimat utuh yang seharusnya diakhiri 

dengan tanda titik. Dengan demikian, meskipun teks tanggapan Rani telah ditulis 

dengan cukup baik dan jelas, ia masih perlu meningkatkan ketelitian serta 

pemahaman terhadap mekanik penulisan, khususnya dalam penggunaan huruf 

kapital dan tanda baca. 

b. Nama : Sinta Sintiawati 

Kelas : VII-B 
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Skor yang diperoleh Sinta Sintiawati pada aspek isi adalah 23 dan termasuk 

dalam kategori baik. Teks ini terdiri atas empat kalimat yang seluruhnya merujuk 

pada buku yang ditanggapi, yaitu buku “Itam dan U” karya Yovita Siswati. Rani 

memberi judul teks tanggapan di akhir teks pada T₂B₁₇ dengan judul 

“Menganalisis Cerita Itam dan U”. Judul ini sudah sesuai dan tepat untuk judul 

teks tanggapan yang dibuatnya.  

Dari segi pengembangan gagasan, isi teks tanggapan Sinta masih terbatas 

dan penilaiannya masih kurang tajam dan kritis. Isi teks tanggapannya hanya 

berupa deskripsi dan evaluasi yang terdiri atas empat kalimat. Ia tidak 

mencantumkan bagian konteks yang seharusnya dicantumkan sebagai pengantar 

cerita. Bagian deskripsi pada T₂B₆ hingga T₂B₁₁ sudah menggambarkan inti 

cerita, tetapi masih bisa dikembangkan menjadi paragraf yang lebih lengkap. 

Paragraf tersebut bisa dikembangkan menjadi paragraf naratif yang memuat 

lebih banyak detail peristiwa, agar isi ceritanya lebih jelas. Selanjutnya pada 

bagian evaluasi, yaitu pada T₂B₁₁ hingga T₂B₁₆, Sinta menyampaikan penilaian 

terhadap buku berupa kelebihan, kekurangan, dan saran. Penilaian ini masih 

kurang tajam dan kritis, karena penilaian hanya disampaikan secara umum, 

seperti “ceritanya sangat menyenangkan”, tanpa disertai alasan atau contoh 

bagian dalam buku yang mendukung penilaiannya.  

Dari segi kohesi dan koherensi, teks tanggapan ini masih dianggap kurang 

tinggi. Karena tidak adanya bagian konteks, maka kohesi dan koherensi yang 

dianalisis hanya pada bagian deskripsi dan evaluasi. Transisi dari bagian 

deskripsi ke evaluasi sudah cukup baik, dibuktikan dengan adanya kata rujukan 

“cerita ini” pada T₂B₁₁ yang menunjukkan bahwa cerita tersebut merupakan 

cerita dari buku yang dibaca. Namun, alangkah lebih baik jika di awal bagian 

evaluasi diberi konjungsi antarkalimat untuk menghubungkan bagian deskripsi 

dengan bagian evaluasi. Penambahan frasa seperti “Setelah membaca cerita 

ini…” dapat memperkuat keterkaitan antarbagian. 

Skor yang diperoleh Sinta pada aspek struktur adalah 16 dan termasuk 

dalam kategori baik. Struktur teks tanggapan yang ditulisnya masih kurang 

lengkap karena terdapat beberapa struktur yang belum terpenuhi. Hal ini terlihat 
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dari tidak adanya struktur konteks yang seharusnya menjadi pengantar cerita. 

Pada struktur lain, Sinta telah melengkapinya, seperti adanya judul teks 

tanggapan pada T₂B₁₇, identitas buku pada T₂B₁ hingga T₂B₅. Namun, pada 

bagian identitas buku, Sinta tidak mencantumkan judul buku dan hanya 

menyebutkan nama penulis, ilustrator, penerbit, dan tahun terbit. 

Struktur inti teks tanggapan (selain konteks) seperti deskripsi dan evaluasi, 

secara umum telah ditampilkan dalam teks. Struktur deskripsi terletak pada T₂B₆ 

hingga T₂B₁₁ berisi ringkasan alur cerita dan karakter tokoh secara garis besar. 

Terakhir, struktur evaluasi terdapat pada T₂B₁₁ hingga T₂B₁₆. Pada bagian ini, 

Sinta mengemukakan penilaian terhadap kelebihan, kekurangan, dan saran 

terhadap buku. 

Berdasarkan beberapa pertimbangan, dapat disimpulkan bahwa struktur teks 

tanggapan yang ditulis Sinta belum sepenuhnya lengkap, terutama pada struktur 

konteks yang merupakan salah satu struktur inti. Namun, karena ia telah 

melengkapi struktur yang lain, maka keterampilan Sinta dalam menyusun 

struktur teks tanggapan dapat dikategorikan baik.  

Skor yang diperoleh Sinta pada aspek kaidah kebahasaan adalah 15 dan 

termasuk dalam kategori cukup. Secara umum, Sinta telah menunjukkan 

pemahaman awal terhadap kaidah kebahasaan dalam teks tanggapan, meskipun 

masih ditemukan beberapa kekurangan yang perlu diperbaiki, terutama dalam 

pemilihan kosakata dan keefektifan kalimat. Kosakata yang digunakan dalam 

teks tanggapan masih tergolong sederhana dan terbatas. Namun masih dapat 

dianalisis karena terdapat beberapa kosakata yang kurang variatif pada kalimat 

perta dan kedua, sama-sama menggunakan kata “menceritakan”. Sebaiknya pada 

kalimat kedua bisa diganti dengan kata “menggambarkan” sehingga menjadi: 

“Buku ini menggambarkan karakter Itam yang keras kepala ....”. Terdapat pula 

kata yang tidak baku pada T₂B₁₀ yaitu “nasehat”, yang seharusnya kata bakunya 

“nasihat”.  

Dari segi keefektifan kalimat, teks tanggapan Sinta masih ditemukan 

kalimat yang tidak efektif yaitu pada kalimat kedua. Kalimat kedua pada T₂B₆ 

hingga T₂B₈ dianggap tidak efektif karena terlalu panjang. Agar lebih efektif, 
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kalimat tersebut dapat dipecah menjadi dua kalimat dengan beberapa revisi 

berikut: “Buku ini menggambarkan karakter Itam yang keras kepala karena tidak 

mau mendengarkan nasihat orang lain. Ia tetap bersikeras untuk mencari 

keluarga dan sahabatnya”. 

Dari segi penguasaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, Sinta sudah mulai 

menunjukkan kemampuan yang baik. Hal ini terlihat dari penggunaan konjungsi 

“karena” pada T₂B₉, konjungsi “sedangkan” pada T₂B₁₃, dan konjungsi “dan” 

pada T₂B₁₀. Sinta sudah menerapkan kata rujukan secara tepat, seperti pada 

kalimat “Buku ini menceritakan tentang...” pada T₂B₈ dan pada kalimat “Cerita 

ini ada sedikit ....” pada T₂B₁₁. Kata rujukan ini berfungsi untuk meningkatkan 

kohesi antarkalimat. Dengan demikian, meskipun Sinta sudah mulai menerapkan 

kaidah kebahasaan dalam teks tanggapannya, ia masih perlu meningkatkan 

keterampilan dalam menyusun kalimat secara efektif serta memilih kosakata 

yang tepat. 

Skor yang diperoleh Sinta pada aspek mekanik penulisan adalah 10 dan 

termasuk dalam kategori baik. Karena teks tanggapan yang ditulis Sinta hanya 

terdiri atas empat kalimat, maka analisis terhadap aspek mekanik penulisan 

menjadi terbatas. Namun demikian, dalam teks tersebut tetap ditemukan 

beberapa kesalahan dalam penggunaan huruf kapital dan tanda baca tetapi tidak 

sampai memengaruhi keterbacaan serta kejelasan makna. 

Kesalahan pada penggunaan huruf kapital tampak pada penulisan nama 

tokoh di T₂B₉, yaitu “itam” yang seharusnya ditulis “Itam” sesuai dengan kaidah 

penulisan nama diri yang mengharuskan huruf kapital di awal setiap kata. 

Kesalahan serupa juga ditemukan pada bagian identitas buku “tahun terbit: ...” 

yang seharusnya ditulis “Tahun Terbit: ...” dengan huruf kapital di awal kalimat. 

Pada identitas tersebut juga terdapat kesalahan ejaan yang seharusnya “tahun 

terbit” ditulis “tahun tertib”. Sementara pada kalimat lainnya, penggunaan huruf 

kapital sudah tepat. 

Kesalahan dalam penggunaan tanda baca, terdapat pada penggunaan tanda 

titik yang hampir terlihat seperti tanda koma. Dalam keseluruhan teks, hampir di 

setiap akhir kalimat tidak bisa dibedakan antara tanda titik dan tanda koma. 
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Kekeliruan ini sebenarnya tidak terlalu mengaburkan makna teks, tetapi Sinta 

perlu memperbaiki aspek mekanik penulisan. Sinta perlu lebih memperhatikan 

konsistensi penggunaan huruf kapital dan tanda baca, agar tulisannya memenuhi 

kaidah bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

c. Nama : Salsa Sabila Nurohman  

Kelas : VII-B 

 

Skor yang diperoleh Salsa Sabila Nurohman pada aspek isi adalah 20 dan 

termasuk dalam kategori cukup. Teks ini terdiri atas enam kalimat, tetapi hanya 

sebagian kalimat yang merujuk pada buku yang ditanggapi. Pada bagian 

konteks, yaitu kalimat pertama pada T₃B₅ dan T₃B₆, Salsa menuliskan informasi 

yang menggambarkan bagian pengenalan buku secara umum, bukan pengantar 

cerita dari buku “Itam dan U” karya Yovita Siswati. Salsa menuliskan 

“Pengenalan buku: identitas buku (judul, penulis, penerbit, dll.) dan konteks 

buku (peristiwa yang diceritakan)” yang seharusnya pada bagian ini berisi 

pengantar awal cerita. Kalimat selanjutnya yaitu kalimat kedua hingga kalimat 

keenam, sudah merujuk pada buku yang ditanggapi. Namun, Salsa tidak 

memberi judul pada teks tanggapannya, sehingga tidak ada penganalisisan dari 

segi kesesuaian judul dengan isi. 
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Dari segi pengembangan gagasan, isi teks tanggapan Salsa masih sangat 

terbatas. Gagasannya belum tajam dan kurang menunjukkan sikap kritis 

terhadap karya yang ditanggapi. Pengembangan gagasan yang terbatas ini 

terlihat pada bagian konteks dan evaluasi. Pada bagian konteks, yaitu T₃B₅ dan 

T₃B₆, Salsa hanya menuliskan satu kalimat saja yang bahkan tidak merujuk pada 

isi cerita dalam buku yang ditanggapi. Berbeda dengan bagian deskripsi terdiri 

atas tiga kalimat, yaitu pada T₃B₇ hingga T₃B₁₃ dinilai sudah cukup baik karena 

telah menyampaikan inti cerita buku. Namun, penjabaran tersebut sebenarnya 

masih bisa dikembangkan agar lebih padu. Paragraf tersebut bisa dikembangkan 

menjadi paragraf naratif yang utuh dengan memuat lebih banyak detail peristiwa. 

Selanjutnya pada bagian evaluasi, yaitu pada T₃B₁₄ dan T₃B₁₅, Salsa 

menyampaikan penilaian terhadap buku berupa kelebihan dan kekurangan, 

tetapi isi penilaiannya belum menunjukkan kedalaman analisis. Pada kelebihan 

buku, Salsa menuliskan “agar lebih kuat menghadapi masalah”. Kalimat ini 

bukan berupa penilaian kelebihan buku melainkan amanat dari buku tersebut. 

Kemudian pada kekurangan buku, ia menyatakan bahwa buku tersebut tidak 

memiliki kekurangan tanpa memberikan alasan pendukung. Hal ini 

menunjukkan bahwa Salsa belum mampu memberikan penilaian buku secara 

objektif dan argumentatif. 

Dari segi kohesi dan koherensi, teks tanggapan ini belum menunjukkan 

keterpaduan antarbagian. Tidak terdapat kalimat transisi yang menghubungkan 

antarbagian, seperti antara konteks ke deskripsi, maupun dari deskripsi ke 

evaluasi. Seharusnya ada penambahan konjungsi seperti “selanjutnya ....” atau 

“setelah membaca cerita ini ....” untuk membangun keterkaitan antargagasan. 

Skor yang diperoleh Salsa pada aspek struktur adalah 15 dan termasuk 

dalam kategori cukup. Struktur teks tanggapan yang ditulisnya masih kurang 

lengkap dan perlu ditingkatkan, karena terdapat beberapa struktur yang belum 

terpenuhi. Hal ini terlihat dari tidak adanya judul teks tanggapan, yang 

seharusnya menjadi bagian awal untuk merepresentasikan keseluruhan isi 

tanggapan. Selain itu, pada bagian identitas buku yang ditulis pada T₃B₁ hingga 
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T₃B₄, Salsa tidak mencantumkan judul buku dan hanya menyebutkan nama 

penulis, ilustrator, penerbit, dan tahun terbit. 

Struktur inti teks tanggapan yaitu konteks, deskripsi, serta evaluasi, secara 

umum telah ditampilkan dalam teks. Struktur konteks disampaikan secara 

singkat, hanya terdiri atas satu kalimat pada T₃B₅ hingga T₃B₆. Hal ini 

menyebabkan bagian pengantar cerita kurang informatif. Selanjutnya, struktur 

deskripsi disusun dalam tiga kalimat pada T₃B₇ hingga T₃B₁₃. Bagian ini berisi 

ringkasan alur cerita dan pengalaman tokoh secara garis besar. Terakhir, struktur 

evaluasi terdapat pada T₃B₁₄ hingga T₃B₁₅. Pada bagian ini, Salsa telah 

mengemukakan penilaian terhadap kelebihan dan kekurangan buku, tetapi 

belum menyertakan saran terhadap buku. Padahal, penyampaian saran 

merupakan bagian penting dalam evaluasi setelah menyampaikan kelebihan dan 

kekurangan isi buku.  

Berdasarkan beberapa pertimbangan, dapat disimpulkan bahwa struktur teks 

tanggapan yang ditulis Salsa belum sepenuhnya lengkap, terutama pada unsur 

pendukung seperti judul dan saran, serta detail pemaparan struktur konteks. 

Namun, karena struktur inti masih tetap disajikan, maka keterampilan Salsa 

dalam menyusun struktur teks tanggapan dapat dikategorikan cukup.  

Skor yang diperoleh Salsa pada aspek kaidah kebahasaan adalah 11 dan 

termasuk dalam kategori cukup. Secara umum, Salsa telah menunjukkan 

pemahaman awal terhadap kaidah kebahasaan dalam teks tanggapan, meskipun 

masih ditemukan beberapa kekurangan yang perlu diperbaiki, terutama dalam 

pemilihan kosakata dan keefektifan kalimat. Kosakata yang digunakan dalam 

teks tanggapan masih tergolong sederhana dan terbatas. Sebagaimana yang telah 

dikemukakan sebelumnya pada aspek isi, pengembangan gagasan Salsa masih 

terbatas yang menyebabkan penggunaan kosakatanya terbatas. 

Dari segi keefektifan kalimat, teks tanggapan Salsa masih ditemukan 

beberapa kalimat yang tidak efektif. Kalimat pertama pada T₃B₅ dianggap tidak 

efektif sebagai kalimat dalam teks tanggapan. Kalimat tersebut dapat diperbaiki 

menjadi: “Pengenalan buku mencakup identitas seperti judul, penulis, penerbit, 

serta konteks cerita yang disampaikan”. Kalimat ini lebih informatif dan sesuai 



64 

 

 
 

dengan fungsi bagian pengantar dalam teks tanggapan. Kalimat kedua pada T₃B₇ 

juga tidak efektif karena tidak memiliki subjek yang jelas. Perbaikannya dapat 

berupa: “Buku ini menceritakan kisah Itam, seorang anak yang kehilangan 

keluarganya akibat tsunami”. Penambahan frasa “buku ini” tidak hanya 

memperjelas subjek, tetapi juga merupakan penerapan kata rujukan, yang 

merupakan bagian dari kaidah kebahasaan dalam teks tanggapan. 

Dari segi penguasaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, Salsa belum 

menunjukkan kemampuan yang optimal. Hal ini terlihat dari penggunaan 

konjungsi yang masih terbatas, seperti hanya menggunakan konjungsi “akibat” 

pada T₃B₈, dan konjungsi “dan” pada T₃B₁₂. Minimnya penggunaan konjungsi 

ini berpengaruh terhadap koherensi antarkalimat. Namun, Salsa sudah mulai 

menerapkan kata rujukan secara tepat, seperti pada kalimat “Buku ini juga 

membahas tentang...” pada T₃B₁₁. Dengan demikian, meskipun Salsa sudah 

mulai menerapkan kaidah kebahasaan dalam teks tanggapannya, ia masih perlu 

meningkatkan keterampilan dalam menyusun kalimat secara efektif serta 

memilih kosakata yang lebih beragam. 

Skor yang diperoleh Salsa pada aspek mekanik penulisan adalah 9 dan 

termasuk dalam kategori cukup. Karena teks tanggapan yang ditulis Salsa hanya 

terdiri atas enam kalimat, maka analisis terhadap aspek mekanik penulisan 

menjadi terbatas. Namun demikian, dalam teks tersebut tetap ditemukan 

beberapa kesalahan dalam penggunaan huruf kapital dan tanda baca yang 

memengaruhi keterbacaan serta kejelasan makna. 

Kesalahan pada penggunaan huruf kapital tampak pada penulisan nama 

tokoh di T₃B₁₀, yaitu “cik lam” yang seharusnya ditulis “Cik Lam” sesuai dengan 

kaidah penulisan nama diri yang mengharuskan huruf kapital di awal setiap kata. 

Kesalahan serupa juga ditemukan pada awal kalimat di T₃B₇, yang seharusnya 

ditulis “Menceritakan kisah Itam ...” dengan huruf kapital di awal kalimat, bukan 

“menceritakan kisah Itam...”. Sementara pada kalimat lainnya, penggunaan 

huruf kapital sudah cukup tepat dan konsisten. 

Kesalahan yang paling dominan ditemukan dalam penggunaan tanda baca, 

khususnya tanda titik di akhir kalimat. Dalam keseluruhan teks, tidak satu pun 
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kalimat diakhiri dengan tanda titik, padahal setiap kalimat merupakan satuan 

makna yang utuh. Ketidakhadiran tanda titik ini dapat menyebabkan ambiguitas 

dan mengurangi kejelasan teks. Dengan demikian, teks tanggapan Salsa masih 

perlu diperbaiki dari sisi mekanik penulisan. Salsa perlu lebih memperhatikan 

konsistensi penggunaan huruf kapital dan tanda baca, agar tulisannya memenuhi 

kaidah bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

d. Nama : Yuda Adrian  

Kelas : VII-B 

 

Skor yang diperoleh Yuda Adrian pada aspek isi adalah 15 dan termasuk 

dalam kategori cukup. Teks ini terdiri atas tiga kalimat yang seluruhnya merujuk 

pada buku yang ditanggapi, yaitu buku “Itam dan U” karya Yovita Siswati. Yuda 

juga memberi judul pada teks tanggapannya, tetapi judul tersebut hanya 

menyalin dari judul buku. Kemungkinan Yuda belum mampu membedakan 

antara judul buku dengan judul teks tanggapan yang dibuatnya.  

Dari segi pengembangan gagasan, isi teks tanggapan Yuda masih sangat 

terbatas. Ia hanya menulis gagasannya dalam tiga kalimat berupa pengenalan 

buku saja pada T₄B₅ hingga T₄B₈. Teks tanggapan yang ditulis Yuda ini belum 

bisa dikatakan sebagai teks tanggapan utuh. Ia belum mampu memaparkan inti 

cerita dan memberikan tanggapan terhadap buku. Teks tanggapan ini masih bisa 

dikembangkan dengan menambah peristiwa-peristiwa yang ada pada buku, 

kemudian memberikan kelebihan, kekurangan, dan saran terhadap buku. 
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Dari segi kohesi dan koherensi, teks tanggapan ini hanya menunjukkan 

keterpaduan pada satu paragraf tersebut. Terdapat repetisi kata “buku ini” yang 

menunjukkan bahwa tiap kalimat memiliki keterkaitan. Karena teks tanggapan 

ini hanya terdapat satu paragraf saja, maka tidak terdapat kohesi dan koherensi 

antarbagian.  

Skor yang diperoleh Yuda pada aspek struktur adalah 13 dan termasuk 

dalam kategori cukup. Struktur teks tanggapan yang ditulisnya masih kurang 

lengkap dan perlu ditingkatkan, karena terdapat beberapa struktur yang belum 

terpenuhi. Hal ini terlihat dari ketidaklengkapan struktur inti teks tanggapan. 

Yuda hanya mencantumkan struktur inti berupa konteks saja, tanpa ada struktur 

deskripsi dan evaluasi. Namun, struktur pendukung seperti judul teks tanggapan, 

dan identitas buku telah terpenuhi. Pada bagian identitas buku yang ditulis pada 

T₄B₁ hingga T₄B₄, Yuda tidak mencantumkan judul buku dan hanya 

menyebutkan nama penulis, ilustrator, penerbit, dan tahun terbit. 

Struktur inti teks tanggapan yang dicantumkan Yuda hanya konteks saja. 

Struktur konteks disampaikan secara singkat terdiri atas tiga kalimat pada T₄B₅ 

hingga T₄B₈. Bagian ini menjelaskan pengenalan buku yang akan ditanggapi. 

Berdasarkan beberapa pertimbangan, dapat disimpulkan bahwa struktur teks 

tanggapan yang ditulis Yuda belum lengkap, karena hanya memaparkan satu 

struktur inti. Namun, karena struktur pendukung telah disajikan dengan lengkap, 

maka keterampilan Yuda dalam menyusun struktur teks tanggapan dapat 

dikategorikan cukup.  

Skor yang diperoleh Yuda pada aspek kaidah kebahasaan adalah 10 dan 

termasuk dalam kategori kurang. Secara umum, Yuda belum menunjukkan 

pemahaman awal terhadap kaidah kebahasaan dalam teks tanggapan. 

Sebagaimana yang telah dikemukakan sebelumnya pada aspek isi, 

pengembangan gagasan Yuda masih terbatas yang menyebabkan penggunaan 

kosakatanya terbatas. Meskipun demikian, Yuda dapat menyusun kalimat utuh 

sebanyak tiga kalimat dan masih terbilang efektif. Namun, ketiga kalimat 

tersebut tidak variatif. Yuda mengawali setiap kalimat dengan frasa “buku ini” 

yang menunjukkan bahwa Yuda masih kurang menguasai kosakata. Perbaikan 
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kalimat-kalimat tersebut dapat menjadi: “Buku yang berjudul ‘Itam dan U’ ini 

ditulis oleh Yovita Siswati dan diterbitkan pada tahun 2020. Buku ini termasuk 

buku fiksi karena isinya menceritakan kisah tokoh khayalan, bukan kejadian 

yang nyata”. Selain itu terdapat juga kosakata yang tidak baku “hayalan” yang 

seharusnya kata yan bakunya “khayalan”. 

Dari segi penguasaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, Yuda belum 

menunjukkan kemampuan yang baik. Hal ini terlihat dari penggunaan konjungsi 

yang masih terbatas, yaitu hanya menggunakan konjungsi “karena” pada T₄B₇. 

Minimnya penggunaan konjungsi ini berpengaruh terhadap koherensi 

antarkalimat. Namun, Yuda sudah mulai menerapkan kata rujukan secara tepat, 

seperti pada kalimat “Buku ini termasuk buku fiksi ...” pada T₄B₆. Dengan 

demikian Yuda masih perlu meningkatkan penguasaan kosakata, menyusun 

kalimat secara efektif serta menerapkan kaidah kebahasaan dalam teks 

tanggapannya. 

Skor yang diperoleh Yuda pada aspek mekanik penulisan adalah 8 dan 

termasuk dalam kategori cukup. Karena teks tanggapan yang ditulis Yuda hanya 

terdiri atas tiga kalimat, maka analisis terhadap aspek mekanik penulisan 

menjadi terbatas. Namun demikian, dalam teks tersebut tetap ditemukan 

beberapa kesalahan dalam penggunaan penulisan kata, huruf kapital, dan tanda 

baca yang memengaruhi keterbacaan serta kejelasan makna. 

Kesalahan penulisan kata terdapat pada kesalahan penulisan “di” sebagai 

imbuhan. Pada T₄B₅ terdapat imbuhan “di” yang seharusnya ditulis serangkai 

dengan kata “tulis” menjadi “ditulis”. Selanjutnya pada T₄B₆ terdapat imbuhan 

“di” dan kata “terbitkan” yang harusnya ditulis serangkai menjadi “diterbitkan”.  

Kesalahan pada penggunaan huruf kapital tampak pada penulisan identitas 

buku “ilustrator” dan “tahun terbit” yang seharusnya didahului dengan huruf 

kapital menjadi: “Ilustrator” dan “Tahun Terbit”. Kesalahan serupa juga 

ditemukan pada bagian isi. Yuda tidak menggunakan huruf kapital untuk awal 

huruf tiap kalimat. Dalam keseluruhan teks, tidak satu pun kalimat diakhiri 

dengan tanda titik, sehingga menyebabkan ambiguitas dan mengurangi kejelasan 

teks. Kesalahan penggunaan tanda titik dan huruf kapital ini termasuk kesalahan 
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yang dominan. Oleh karena itu, teks tanggapan Yuda perlu diperbaiki dari sisi 

penggunaan huruf kapital, penggunaan tanda baca, serta penulisan kata yang 

benar.  

e. Nama : Arya Miptah Hidayat 

Kelas : VII-B 

 

Skor yang diperoleh Arya Miptah Hidayat pada aspek isi adalah 10 dan 

termasuk dalam kategori kurang. Teks ini hanya mencantumkan identitas buku, 

tanpa menyertakan bagian lain yang seharusnya ada dalam teks tanggapan 

seperti konteks (pengantar cerita), deskripsi (isi cerita), dan evaluasi (penilaian 

terhadap buku). Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman Arya terhadap isi buku 

yang ditanggapi masih sangat kurang. Ia belum mampu menuangkan gagasannya 

dalam bentuk kalimat utuh untuk memberikan tanggapan terhadap buku. Hal ini 

mengindikasikan bahwa Arya kemungkinan belum membaca buku secara 

menyeluruh, atau mengalami kesulitan dalam mengekspresikan pendapatnya 

secara tertulis.  

Meskipun demikian, identitas buku yang dituliskan tetap merujuk pada buku 

yang ditanggapi, yaitu buku “Itam dan U” karya Yovita Siswati. Karena isi teks 

tanggapan hanya memuat informasi identitas buku, maka ini membuktikan 

bahwa teks tanggapan Arya tidak terdapat pengembangan gagasan dan tidak 

memenuhi kriteria minimal teks tanggapan.  

Skor yang diperoleh Arya pada aspek struktur adalah 10 dan termasuk 

dalam kategori kurang. Hal ini menunjukkan bahwa teks tanggapan yang 
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ditulisnya tidak memenuhi struktur teks tanggapan yang baik dan benar. Dalam 

teks tersebut, Arya hanya mencantumkan identitas buku berupa judul buku, 

penulis, ilustrator, penerbit, dan tahun terbit, tanpa menyertakan judul teks 

tanggapan maupun struktur inti seperti konteks, deskripsi, dan evaluasi.  

Ketiadaan struktur inti ini, mengindikasikan bahwa Arya belum memahami 

struktur-struktur penting yang harus ada dalam sebuah teks tanggapan. Dengan 

demikian, keterampilan Arya dalam menyusun struktur teks tanggapan 

dikategorikan kurang. Ia perlu meningkatkan pemahaman mengenai struktur 

teks tanggapan secara menyeluruh, serta perlu dilatih untuk mengembangkan 

setiap struktur secara utuh.  

Skor yang diperoleh Arya pada aspek kaidah kebahasaan adalah 5 dan 

termasuk dalam kategori kurang. Sebagaimana telah dikemukakan sebelumnya 

pada aspek isi, Arya belum mampu mengembangkan gagasannya dengan baik, 

sehingga penggunaan kosakatanya menjadi terbatas dan tidak ditemukan kalimat 

yang utuh. Oleh karena itu, teks tanggapan yang ditulis Arya tidak dapat disebut 

sebagai teks tanggapan yang utuh karena tidak memenuhi kaidah kebahasaan 

yang semestinya. Dengan demikian, Arya perlu meningkatkan penguasaan 

kosakata, pembentukan kalimat yang utuh, serta penerapan kaidah kebahasaan 

teks tanggapan dengan tepat.  

Skor yang diperoleh Arya pada aspek mekanik penulisan adalah 6 dan 

termasuk dalam kategori kurang. Ketidaklengkapan isi dan struktur teks 

tanggapan yang ditulis, turut memengaruhi penerapan mekanik penulisan secara 

keseluruhan. Meskipun demikian, pada identitas buku yang ditulis Arya, masih 

ditemukan beberapa kesalahan. Kesalahan pertama yaitu penggunaan huruf 

kapital yang tidak konsisten, seperti pada T₅B₁ “judul” dan T₅B₃ “ilustrator” 

yang seharusnya diawali dengan huruf kapital. Selanjutnya, terdapat kesalahan 

penulisan kata pada T₅B₄ yaitu frasa “Kebuday Ri” yang ejaannya tidak sesuai. 

Seharusnya ditulis dengan lengkap dan tepat, yaitu “Kebudayaan RI” dengan 

huruf kapital sesuai dengan aturan penulisan singkatan nama negara. Kesalahan 

berikutnya terdapat pada istilah penerbitan, yaitu penulisan “Tahun penerbit: 

2020” yang kurang tepat. Istilah yang lebih tepat dan umum digunakan adalah 
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“Tahun terbit: 2020”, karena merujuk pada waktu buku tersebut diterbitkan, 

bukan pada lembaga penerbitnya. Dengan demikian, meskipun teks tanggapan 

Arya masih sangat terbatas pada bagian identitas buku, tetap dapat disimpulkan 

bahwa penguasaan terhadap aspek mekanik penulisan, seperti huruf kapital, 

tanda baca, dan ejaan, belum sepenuhnya dikuasai. Arya perlu meningkatkan 

pemahaman serta ketelitian dalam menerapkan kaidah penulisan bahasa 

Indonesia yang baik dan benar. 

2. Analisis Penilaian Tes Akhir (Posttest) Keterampilan Menulis Teks 

Tanggapan Siswa Kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah 

Setelah diberi perlakuan yaitu penggunaan model pembelajaran TPS 

berbantuan mind mapping, peneliti memberikan tes akhir berupa menulis teks 

tanggapan untuk mengetahui keterampilan akhir siswa . Data diperoleh dari hasil 

penilaian menulis teks tanggapan siswa dengan memperhatikan aspek-aspek 

yang dinilai sebagai berikut. 

Tabel 4. 6 Hasil Skor Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks Tanggapan 

No. Nama 
Aspek yang Dinilai 

Nilai 
I II III IV 

1. Meilita Anafi Cahya Putri 34 23 24 12 93 

2. Dita Rahayu 34 24 24 11 93 

3. Sinta Sintiawati  34 23 24 12 93 

4. Annisa Febriani 33 24 24 12 93 

5. Rifky Ardiansyah 34 24 23 11 92 

6. Rani Hardianti  32 24 23 13 92 

7. Raisha Nurul Ilmi 33 24 23 10 90 

8. Nabila Azzahra R. M 33 23 23 11 90 

9. Nadira Asri Maharani 33 23 23 11 90 

10. Shifa Putri Budiawan 30 23 23 11 87 

11. Moch Zidane Ramdan 30 21 23 11 85 

12. M. Kevin Pratama 30 21 23 11 85 

13. Rivan Sihabbudin 28 21 23 10 82 

14. Yuda Adrian 28 21 22 11 82 

15. 
Muhammad Andrea 

Milandri 
25 20 20 10 75 

16. Salsa Sabila Nurohman 26 20 20 9 75 

17. Azkia Aulia 25 20 20 10 75 

18. Siti Nazwa Maulida 25 20 20 10 75 

19. Aspira Nur Rahayu 25 20 20 10 75 
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20. Hadi Nugraha 25 20 18 10 73 

21. Keyla Natasya 25 20 18 10 73 

22. Trini Asyifa Shafira 25 20 17 10 72 

23. Muh Albi Hadiansyah R 24 19 17 7 67 

24. Rahma Aulia 21 20 17 9 67 

25. Muhammad Azka 21 20 17 9 67 

26. Sahal Saelan 21 20 17 9 67 

27. Muhamad Deri Salam 21 15 13 8 57 

28. Arya Miptah Hidayat 17 15 13 8 53 

29. 
Muhammad Zulfikar 

Nugraha 
17 15 11 8 51 

30. Ramdan 19 15 10 6 50 

Jumlah 808 618 593 300 2.319 

Rata-rata 26,93 20,60 19,77 10,00 77,30 

Sumber: Hasil pengolahan data peneliti 

Keterangan aspek yang dinilai: 

I = Isi teks tanggapan  

II = Struktur teks tanggapan 

III = Kaidah kebahasaan teks tanggapan 

IV = Mekanik penulisan 

 

Tabel 4. 7  Statistik Skor Hasil Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks 

Tanggapan 

Statistik Nilai Statistik 

Ukuran sampel 30 

Jumlah 2.319 

Skor ideal 100 

Skor rata-rata 77,30 

Skor maksimum 93 

Skor minimum 50 

Rentang skor 43 

Standar deviasi 13,280 

Median 75,00 

Modus 75 

Sumber: Hasil pengolahan data peneliti 

Hasil statistik pada tabel 4.7 diperoleh dari pengolahan data melalui sistem 

Statistical Package for the Social Science (SPSS) versi 25.0. Berikut merupakan 

tampilan hasil statistik skor hasil tes awal keterampilan menulis teks tanggapan 

pada sistem SPSS. 
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Tabel 4. 8 Hasil Statistik Skor Tes Akhir Keterampilan Menulis Teks 

Tanggapan pada SPSS 

 

Sumber: Hasil pengolahan data pada SPSS 

Berdasarkan tabel 4.7 dan 4.8 di atas, dapat dilihat bahwa skor rata-rata 

keterampilan menulis teks tanggapan siswa kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah 

setelah diberikan perlakuan model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping 

adalah 77,30 dari skor ideal 100 yang dicapai siswa dengan standar deviasi 

13,280. Skor yang dicapai siswa tersebut adalah skor sedang 75, kemudian skor 

terendah 50 dan skor tertinggi 93, dengan rentang skor terendah dan tertinggi 

adalah 43. 

Berdasarkan data di atas, peneliti melakukan penganalisisan data terhadap 

siswa yang mendapat nilai tertinggi, nilai sedang, dan nilai terendah. Siswa yang 

mendapatkan nilai tertinggi adalah Meilita Anafi Cahya Putri dan Rani 

Hardianti, siswa yang mendapat nilai sedang adalah Salsa Sabila Nurohman dan 

Muh Albi Hadiansyah, sedangkan siswa yang mendapat nilai terendah adalah 

Ramdan. Dalam penganalisisan ini, peneliti menggunakan kode pada teks 

tanggapan yang akan dianalisis. Bentuk pengkodean yang digunakan pada 

penganalisisan ini adalah sebagai berikut. 

Tabel 4. 9 Bentuk Pengkodean pada Penganalisisan Teks Tanggapan 

Kode Keterangan 

T₆ Teks tanggapan Meilita Anafi Cahya Putri 

T₇ Teks tanggapan Rani Hardianti 



73 

 

 
 

T₈ Teks tanggapan Salsa Sabila Nurohman 

T₉ Teks tanggapan Muh Albi Hadiansyah 

T₁₀ Teks tanggapan Ramdan 

B₁ Baris ke-1 

B₂ Baris ke-2 

B₃ Baris ke-3 

dst.  

Adapun penganalisisan data hasil tes akhir keterampilan menulis teks tanggapan 

adalah sebagai berikut. 

a. Nama  : Meilita Anafi Cahya Putri 

Kelas : VII-B 
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Skor yang diperoleh Meilita Anafi Cahya Putri pada aspek isi adalah 34 dan 

termasuk dalam kategori baik sekali. Teks ini terdiri atas dua puluh tujuh kalimat 

yang seluruhnya merujuk pada buku yang ditanggapi, yaitu buku “Karena 

Anggrek Ibu” karya Debby Lukito Goeyandi. Hal ini menunjukkan bahwa 

pemahaman Meilita terhadap isi buku yang ditanggapi sudah baik.  

Meilita memberi judul teks tanggapan dengan judul “Menanggapi Buku 

Fiksi Berjudul ‘Karena Anggrek Ibu’”. Judul ini sudah sesuai dan tepat untuk 

judul teks tanggapan yang dibuatnya. Meskipun sederhana, judul ini sudah 

merepresentasikan isi cerita. 

Dari segi pengembangan gagasan, isi teks tanggapan Meilita sudah sangat 

cermat. Ia mampu mengembangkan gagasannya ke dalam dua puluh tujuh 

kalimat yang utuh. Pada bagian konteks, yaitu pada T₆B₄₁ hingga T₆B₄₄, ia 

mampu menyampaikan pengantar cerita dan garis besar cerita dengan baik. 

Meskipun hanya dua kalimat, tapi kalimat ini sudah menggambarkan isi ceita 

secara keseluruhan. Selanjutnya, pada bagian deskripsi, yaitu pada T₆B₁₄ hingga 

T₆B₃₉, ia mampu menggambarkan seluruh isi buku ke dalam dua puluh dua 

kalimat dengan runtut. Hal ini menunjukkan bahwa ia telah membaca dan 

memahami cerita dengan baik sehingga ia mampu menuangkan gagasannya 

dengan lengkap. Selanjutnya, pada bagian evaluasi, yaitu pada T₆B₄₆ hingga 

T₆B₅₁, ia mampu menyampaikan penilaian terhadap buku berupa kelebihan dan 

kekurangan buku dengan baik. Namun, akan lebih baik lagi jika penilaian 

tersebut disertai alasan atau contoh bagian dalam buku yang mendukung 

penilaiannya. Meilita juga sudah mampu memberikan saran dari aspek penyajian 

buku yang mengindikasikan bahwa ia tidak hanya mampu memberikan 

kelebihan dan kekurangan, ia juga mampu memberikan saran yang membangun. 

Dari segi kohesi dan koherensi, teks tanggapan ini dapat dikatakan tinggi. 

Kepaduan bentuk terlihat dari pemakaian kata ganti “ia” yang merujuk pada 

“Janu” serta penggunaan konjungsi yang yang menghubungkan ide-ide dalam 

teks. Kepaduan makna terlihat dari transisi antarbagian yang saling terhubung, 

seperti pada bagian konteks ke deskripsi sudah cukup baik, dibuktikan dengan 

frasa “buku yang berjudul ‘Karena Anggrek Ibu’ ini menceritakan ....” pada 
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T₆B₁₄ dan frasa “buku ini menceritakan tentang ...” pada T₆B₄₁, terdapat repetisi 

kata “buku ini” yang mengindikasikan keterpaduan makna yang dijelaskan pada 

bagian konteks dan deskripsi. Selanjutnya, transisi dari bagian deskripsi ke 

evaluasi masih terasa belum mulus karena tidak didahului dengan konjungsi atau 

kalimat pengantar. Oleh karena itu, di awal bagian evaluasi seharusnya diberi 

konjungsi antarkalimat atau penambahan frasa berikut: “Setelah membaca cerita 

ini, menurut saya kelebihan buku ini yaitu …” sehingga dapat memperkuat 

keterkaitan antarbagian. 

Skor yang diperoleh Meilita pada aspek struktur adalah 23 dan termasuk 

dalam kategori baik sekali. Struktur teks tanggapan yang ditulisnya sudah 

lengkap dan tersusun secara teratur. Kelengkapan struktur tersebut terlihat dari 

adanya judul teks tanggapan yaitu  “Menanggapi Buku Fiksi Berjudul ‘Karena 

Anggrek Ibu’” dan identitas buku pada T₆B₁ hingga T₆B₁₂. Meilita 

mencantumkan identitas buku dengan sangat lengkap, mencakup judul buku, 

penulis, penyelia, ilustrator, editor naskah, editor visual, desainer, penerbit, 

tahun terbit, jumlah halaman, dan ukuran buku. 

Selain itu, teks tanggapan Meilita juga memuat struktur inti teks tanggapan 

yaitu konteks, deskripsi, serta evaluasi. Struktur konteks disusun dalam dua 

kalimat terletak pada T₆B₄₁ hingga T₆B₄₄. Bagian ini sebagai pengantar untuk 

mengenalkan isi buku secara umum dan menjelaskan garis besar cerita. 

Selanjutnya, struktur deskripsi disusun dalam dua puluh dua kalimat terletak 

pada T₆B₁₄ hingga T₆B₃₉. Bagian ini berisi uraian alur cerita dan peristiwa yang 

dialami tokoh secara detail dan ringkas. Terakhir, struktur evaluasi disampaikan 

pada T₆B₄₆ hingga T₆B₅₁, yang berisi penilaian terhadap kekurangan, kelebihan, 

dan saran mengenai buku tersebut.  

Meskipun seluruh struktur utama teks telah terpenuhi, Meilita masih keliru 

membedakan bagian konteks dan deskripsi. Kalimat pada T₆B₄₁ hingga T₆B₄₄ 

seharusnya bagian konteks dan kalimat pada T₆B₄₆ hingga T₆B₅₁ seharusnya 

bagian deskripsi. Selain itu, penyajian bagian evaluasi akan lebih baik jika 

disajikan dalam bentuk paragraf. Dengan demikian, keterampilan Meilita dalam 
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menyusun struktur teks tanggapan tetap dapat dikategorikan baik sekali, 

mengingat kelengkapan struktur teks tanggapannya. 

Skor yang diperoleh Meilita pada aspek kaidah kebahasaan adalah 24 dan 

termasuk dalam kategori baik sekali. Secara umum, Meilita telah menunjukkan 

pemahaman terhadap kaidah kebahasaan dalam teks tanggapan. Penguasaan 

kosakatanya sudah cukup baik dan variatif untuk menyampaikan inti cerita. 

Meilita sudah mampu menggunakan kata kerja dan kata sifat dengan baik, 

seperti melukis, menjual, tertarik, lembut, dan senang. Namun, penggunaan 

kata-kata ini masih terbatas dan sering diulang. Oleh karena itu, akan lebih baik 

jika mencari padanan kata yang sama, contohnya seperti; senang, padanan 

katanya gembira, bahagia; berusaha, padanan katanya berjuang, bekerja keras, 

dan masih banyak lagi. Dalam pemilihan kata atau diksi pada kalimat “Apa aku 

jual lukisan aku aja ya” pada T₆B₄₁, akan lebih cermat diksinya apabila diubah 

menjadi “bagaimana kalau aku menjual lukisanku saja?”. 

Dari segi keefektifan kalimat, teks tanggapan Meilita masih terdapat 

beberapa kalimat yang tidak efektif. Kalimat ketiga pada T₆B₁₆ hingga T₆B₁₈     

terdapat pengulangan kata “lupa” dua kali, sehingga membuat kalimat berbelit-

belit. Kalimat tersebut dapat disederhanakan menjadi: “Ia lupa bahwa ia akan 

mengikuti darmawisata dan tidak memberitahu ibunya tentang tagihan yang 

diberikan sekolah” agar lebih efektif. Hal serupa terjadi pada kalimat kedua 

puluh lima pada T₆B₄₆ hingga T₆B₄₉ yaitu kalimat terlalu panjang dan banyak 

pengulangan kata, sehingga membuat kalimat tidak efektif. Kalimat tersebut 

dapat disederhanakan menjadi: “Kelebihan buku: menginspirasikan kita agar 

tidak mudah menyerah dan terus berusaha hingga mencapai tujuan kita.” 

Dari segi penguasaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, Meilita sudah 

menunjukkan pemahaman yang baik. Hal ini tampak dari penggunaan konjungsi 

yang beragam dan tepat, seperti konjungsi “tetapi” pada T₆B₁₇, “lalu” pada T₆B₁₈, 

“setelah itu” pada T₆B₁₈, “sehingga” pada T₆B₁₈ “agar” pada T₆B₄₇ dan “karena” 

pada T₆B₃₉. Selain itu, ia juga telah menggunakan kata rujukan secara tepat, 

seperti dalam kalimat “Buku ini menceritakan tentang...” pada T₆B₄₁ dan “Buku 

yang berjudul ‘Karena Anggrek Ibu’ ini menceritakan tentang ...”, serta 
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menggunakan kata-kata penilaian dan kalimat saran pada T₆B₄₆ hingga T₆B₅₁. 

Dengan demikian, Meilita sudah menerapkan kaidah kebahasaan dalam teks 

tanggapannya, tetapi masih perlu meningkatkan kemampuannya dalam 

menyusun kalimat secara efektif dan memilih kosakata yang lebih variatif.  

Skor yang diperoleh Meilita pada aspek mekanik penulisan adalah 12 dan 

termasuk dalam kategori baik. Secara umum, teks tanggapan yang ditulisnya 

sudah cukup tertata dan mudah dipahami. Namun, masih ditemukan beberapa 

kesalahan dalam penggunaan huruf kapital dan tanda baca, meskipun kesalahan 

tersebut tidak sampai mengaburkan makna teks secara keseluruhan. 

 Kesalahan penggunaan huruf kapital ditemukan di beberapa bagian, seperti 

kalimat pertama pada T₆B₁₄ dan kalimat kedua puluh tiga pada T₆B₄₁, yang 

seharusnya diawali dengan huruf kapital menjadi “Buku yang berjudul ...” dan “ 

Buku ini menceritakan tentang ...”. Selanjutnya, pada bagian judul teks 

tanggapan, ia belum menulis dengan tepat. Penulisan judul yang tepat ialah: 

“Menanggapi Buku Fiksi Berjudul ‘Karena Anggrek Ibu’” dengan 

menggunakan huruf kapital di awal kata. Terakhir, pada penulisan identitas buku           

juga kurang tepat karena tidak konsisten menggunakna huruf kapital di awal 

kata.  

Adapun kesalahan penggunaan tanda baca ialah Meilita belum konsisten 

menggunakan tanda titik di akhir kalimat. Hal ini terlihat pada kalimat di T₆B₂₉ 

“Ia berjualan dengan penuh semangat” yang tidak diakhiri dengan tanda titik, 

padahal kalimat tersebut merupakan kalimat utuh yang seharusnya diakhiri 

dengan tanda titik. Selain itu, dalam teks ini masih terdapat kekeliruan dalam 

membedakan tanda titik dan koma yang ditulisnya. Dengan demikian, meskipun 

teks tanggapan Meilita telah ditulis dengan cukup baik dan jelas, ia masih perlu 

meningkatkan ketelitian serta pemahaman terhadap mekanik penulisan, 

khususnya dalam penggunaan huruf kapital dan tanda baca. 

b. Nama : Rani Hardianti 

Kelas : VII-B 
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Skor yang diperoleh Rani Hardianti pada aspek isi adalah 32 dan termasuk 

dalam kategori baik sekali. Teks ini terdiri atas lima belas kalimat yang 

seluruhnya merujuk pada buku yang ditanggapi, yaitu buku “Karena Anggrek 

Ibu” karya Debby Lukito Goeyandi. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman 

Rani terhadap isi buku yang ditanggapi sudah baik.  

Dari segi pengembangan gagasan, isi teks tanggapan Rani sudah sangat 

cermat. Ia mampu mengembangkan gagasannya ke dalam lima belas kalimat 

yang utuh. Pada bagian konteks, yaitu pada T₇B₁₂ hingga T₇B₁₃, ia mampu 

menyampaikan pengantar cerita berupa pengenalan tokoh Janu. Bagian ini 

terdiri atas dua kalimat,  sebenarnya masih bisa dikembangkan dengan 

memberikan garis besar isi cerita secara keseluruhan. Selanjutnya, pada bagian 

deskripsi, yaitu pada T₇B₁₄ hingga T₇B₂₄, ia mampu menggambarkan seluruh isi 

buku ke dalam sepuluh kalimat dengan runtut. Hal ini menunjukkan bahwa ia 

telah membaca dan memahami cerita dengan baik sehingga ia mampu 
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menuangkan gagasannya dengan lengkap. Selanjutnya, pada bagian evaluasi, 

yaitu pada T₇B₂₅ hingga T₇B₂₇, ia mampu menyampaikan penilaian terhadap 

buku berupa kelebihan, kekurangan, dan saran. Penilaian ini masih kurang tajam 

dan kritis, karena penilaian hanya disampaikan secara umum, seperti “mudah 

dibaca”, tanpa disertai alasan atau contoh bagian dalam buku yang mendukung 

penilaiannya. Selain itu, saran yang diberikan pun masih terlalu umum dan 

belum menyentuh aspek substansial dari isi atau penyajian buku. 

Dari segi kohesi dan koherensi, teks tanggapan ini dapat dikatakan tinggi. 

Kepaduan bentuk terlihat dari penggunaan konjungsi yang yang 

menghubungkan ide-ide dalam teks. Kepaduan makna terlihat dari transisi 

antarbagian yang saling terhubung, seperti pada bagian konteks ke deskripsi 

sudah cukup baik, dibuktikan dengan pendeskripsian tokoh “Janu” yang pada 

konteks telah dijelaskan secara singkat. Bagian deskripsi ini menjelaskan lebih 

lanjut tentang karakter tokoh “Janu” yang mengindikasikan adanya keterkaitan 

makna pada bagian konteks dan deskripsi. Selanjutnya, transisi dari bagian 

deskripsi ke evaluasi masih terasa belum mulus karena tidak didahului dengan 

konjungsi atau kalimat pengantar. Oleh karena itu, di awal bagian evaluasi 

seharusnya diberi konjungsi antarkalimat atau penambahan frasa berikut: 

“Setelah membaca cerita ini, menurut saya kelebihan buku ini yaitu …” sehingga 

dapat memperkuat keterkaitan antarbagian. 

Skor yang diperoleh Rani pada aspek struktur adalah 24 dan termasuk 

dalam kategori baik sekali. Struktur teks tanggapan yang ditulisnya sudah 

lengkap dan tersusun secara teratur. Kelengkapan struktur tersebut terlihat dari 

adanya identitas buku pada T₇B₁ hingga T₇B₁₁. Rani mencantumkan identitas 

buku dengan sangat lengkap, mencakup judul buku, penulis, penyelia, ilustrator, 

editor naskah, editor visual, desainer, penerbit, tahun terbit, jumlah halaman, dan 

ukuran buku. 

Selain itu, teks tanggapan Rani juga memuat struktur inti teks tanggapan 

yaitu konteks, deskripsi, serta evaluasi. Struktur konteks disusun dalam dua 

kalimat terletak pada T₇B₁₂ hingga T₇B₁₃. Bagian ini sebagai pengantar untuk 

mengenalkan isi buku secara umum dan menjelaskan karakter tokoh utama 
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cerita. Selanjutnya, struktur deskripsi disusun dalam sepuluh kalimat terletak 

pada T₇B₁₄ hingga T₇B₂₄. Bagian ini berisi uraian alur cerita dan peristiwa yang 

dialami tokoh secara detail dan ringkas. Terakhir, struktur evaluasi disampaikan 

pada T₇B₂₅ hingga T₇B₂₇, yang berisi penilaian terhadap kekurangan, kelebihan, 

dan saran mengenai buku tersebut.  

Meskipun seluruh struktur utama teks telah terpenuhi, penyajian bagian 

evaluasi masih berbentuk daftar tidak dimasukan ke dalam paragraf. Dengan 

demikian, keterampilan Rani dalam menyusun struktur teks tanggapan tetap 

dapat dikategorikan baik sekali, mengingat kelengkapan struktur teks 

tanggapannya. 

Skor yang diperoleh Rani pada aspek kaidah kebahasaan adalah 23 dan 

termasuk dalam kategori baik sekali. Secara umum, Rani telah menunjukkan 

pemahaman terhadap kaidah kebahasaan dalam teks tanggapan. Penguasaan 

kosakatanya sudah cukup baik dan variatif untuk menyampaikan inti cerita. Rani 

sudah mampu menggunakan kata kerja, seperti melukis, merasa, menjual, 

bertemu, membeli, dan bertanya. Namun, teks tanggapan ini terlalu banyak 

pengulangan kata “Janu” hampir dalam satu paragraf. Alangkah baiknya kata 

“Janu” disampaikan dengan pronomina atau kata ganti “ia” agar teks tidak terasa 

monoton tanpa mengurangi keterkaitan makna antarkalimat.  

Dari segi keefektifan kalimat, teks tanggapan Rani masih terdapat beberapa 

kalimat yang tidak efektif. Beberapa kalimat tidak memiliki predikat, seperti 

kalimat kedua pada T₇B₁₃ “dan Janu anak yang pendiam” serta kalimat ketiga 

pada T₇B₁₄ “Janu anak yang tidak mempunyai ayah”. Kalimat tersebut 

seharusnya diberi predikat berupa kopula “adalah” dan tidak boleh diawali 

dengan “dan”. Perbaikannya menjadi: “Janu adalah anak yang pendiam” serta 

“Janu adalah anak yang tidak mempunyai ayah” agar struktur kalimat menjadi 

jelas dan efektif. Ketidakefektifan kalimat juga terdapat pada kalimat kedelapan 

yaitu pada T₇B₁₉. Kalimat tersebut berupa kalimat tanya yang tidak efektif dan 

tidak tepat penulisannya. Agar menjadi efektif, kalimat tersebut dapat diperbaiki 

menjadi “Karena penasaran, Janu bertanya kepada ibunya menggapa anggrek itu 

tidak dijual.” Pada kalimat kedua belas, yaitu pada T₇B₂₂ hingga T₇B₂₄, kalimat 
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tersebut panjang dan maknanya masih janggal sehingga dikatakan tidak efektif. 

Kalimat tersebut dapat diperbaiki menjadi “Dengan penuh semangat dan 

kelegaan, Janu menghadiri Bazar Day untuk menjual lukisannya.” 

Dari segi penguasaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, Rani sudah 

menunjukkan pemahaman yang baik. Hal ini tampak dari penggunaan konjungsi 

yang beragam dan tepat, seperti konjungsi “tetapi” pada T₇B₁₆, “dan” pada T₇B₂₀, 

dan “karena” pada T₇B₂₀. Selain itu, ia juga telah menggunakan kata-kata 

penilaian dan kalimat saran pada T₇B₂₅ hingga T₇B₂₇. Dengan demikian, Rani 

sudah menerapkan kaidah kebahasaan dalam teks tanggapannya, tetapi masih 

perlu meningkatkan kemampuannya dalam menyusun kalimat secara efektif dan 

memilih kosakata yang lebih variatif. 

Skor yang diperoleh Rani pada aspek mekanik penulisan adalah 13 dan 

termasuk dalam kategori baik sekali. Secara umum, teks tanggapan yang 

ditulisnya sudah tertata dan hanya terdapat sedikit saja kesalahan penggunaan 

huruf kapital.  

 Kesalahan penggunaan huruf kapital ditemukan di beberapa bagian, seperti 

kalimat kedelapan pada T₇B₁₉ dan kalimat kedua belas pada T₇B₂₂, yang 

seharusnya huruf pertama pada awal kalimat menggunakan huruf kapital 

menjadi “Dengan rasa ingin tahu ...” dan “Dengan penuh semangat ...”. 

Selanjutnya, awal kalimat pada T₇B₂₅, T₇B₂₆, dan T₇B₂₇ yang masing-masing 

seharusnya ditulis: “Kekurangan: ...”, “Kelebihan: ...”, dan “Saran: ...”, dengan 

penulisan huruf kapital yang tepat di awal kalimat. Dengan demikian, meskipun 

teks tanggapan Rani telah ditulis dengan baik, ia perlu meningkatkan ketelitian 

serta pemahaman terhadap mekanik penulisan, khususnya dalam penggunaan 

huruf kapital. 

c. Nama : Salsa Sabila Nurohman 

Kelas : VII-B 
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Skor yang diperoleh Salsa Sabila Nurohman pada aspek isi adalah 26 dan 

termasuk dalam kategori baik. Teks ini terdiri atas empat belas kalimat yang 

seluruhnya merujuk pada buku yang ditanggapi, yaitu buku “Karena Anggrek 

Ibu” karya Debby Lukito Goeyandi. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman 

Salsa terhadap isi buku yang ditanggapi sudah baik. Namun, ia tidak memberi 

judul teks tanggapannya sehingga tidak ada penilaian dari kesesuaian judul. 

Dari segi pengembangan gagasan, isi teks tanggapan Salsa masih terbatas. 

Pada bagian konteks, yaitu pada T₈B₁₂ hingga T₈B₁₃, ia menyampaikan bahwa 

buku ini termasuk cerita fiksi yang mengangkat kisah seorang anak bernama 

Janu. Namun, pengembangan gagasan bagian ini masih terbatas. Salsa hanya 

menyampaikan gagasan sebanyak satu kalimat yang seharusnya masih bisa 

dikembangkan dengan menambahkan latar tempat, waktu, atau perasaan tokoh, 

untuk memperkuat bagian pengantar. Selanjutnya, pada bagian deskripsi, yaitu 
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pada T₈B₁₄ hingga T₈B₂₆, ia mampu menggambarkan seluruh isi buku ke dalam 

sepuluh kalimat dengan runtut. Hal ini menunjukkan bahwa ia telah membaca 

dan memahami cerita dengan baik sehingga ia mampu menuangkan gagasannya 

dengan lengkap. Selanjutnya, pada bagian evaluasi, yaitu pada T₈B₂₇ hingga 

T₈B₂₉, ia mampu menyampaikan penilaian terhadap buku berupa kelebihan, 

kekurangan, dan saran. Penilaian ini masih kurang tajam dan kritis, karena 

penilaian hanya disampaikan secara umum, seperti “mudah dibaca”, tanpa 

disertai alasan atau contoh bagian dalam buku yang mendukung penilaiannya. 

Selain itu, saran yang diberikan pun masih terlalu umum dan belum menyentuh 

aspek substansial dari isi atau penyajian buku. 

Dari segi kohesi dan koherensi, teks tanggapan ini masih dianggap kurang 

tinggi. Transisi dari bagian konteks ke deskripsi sudah cukup baik, dibuktikan 

dengan pendeskripsian tokoh “Janu” yang pada konteks telah dijelaskan secara 

singkat. Bagian deskripsi ini menjelaskan lebih lanjut tentang karakter tokoh 

“Janu” yang mengindikasikan adanya keterkaitan makna pada bagian konteks 

dan deskripsi. Namun, transisi dari bagian deskripsi ke evaluasi masih terasa 

belum mulus karena tidak didahului dengan konjungsi atau kalimat pengantar. 

Oleh karena itu, di awal bagian evaluasi seharusnya diberi konjungsi 

antarkalimat untuk menghubungkan bagian deskripsi dengan bagian evaluasi. 

Penambahan frasa seperti “Setelah membaca cerita ini…” dapat memperkuat 

keterkaitan antarbagian. 

Skor yang diperoleh Salsa pada aspek struktur adalah 20 dan termasuk 

dalam kategori baik. Struktur teks tanggapan yang ditulisnya hampir lengkap, 

hanya tidak terdapat judul teks tanggapan. Kelengkapan struktur tersebut terlihat 

dari adanya identitas buku pada T₈B₁ hingga T₈B₁₁. Salsa mencantumkan 

identitas buku dengan sangat lengkap, mencakup judul buku, penulis, penyelia, 

ilustrator, editor naskah, editor visual, desainer, penerbit, tahun terbit, jumlah 

halaman, dan ukuran buku. 

Selain itu, teks tanggapan Salsa juga memuat struktur inti teks tanggapan 

yaitu konteks, deskripsi, serta evaluasi. Struktur konteks disusun dalam satu 

kalimat terletak pada T₈B₁₂ hingga T₈B₁₃. Bagian ini hampir tidak bisa dibedakan 
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dengan struktur deskripsi, karena terdiri atas satu kalimat dan sangat berkaitan 

dengan isi bagian deskripsi. Bagian ini sebagai pengantar untuk mengenalkan isi 

buku secara umum. Selanjutnya, struktur deskripsi disusun dalam sepuluh 

kalimat terletak pada T₈B₁₄ hingga T₈B₂₆. Bagian ini berisi uraian alur cerita dan 

peristiwa yang dialami tokoh secara detail dan ringkas. Terakhir, struktur 

evaluasi disampaikan pada T₈B₂₇ hingga T₈B₂₉, yang berisi penilaian terhadap 

kekurangan, kelebihan, dan saran mengenai buku tersebut.  

Berdasarkan beberapa pertimbangan, dapat disimpulkan bahwa struktur teks 

tanggapan yang ditulis Salsa belum sepenuhnya lengkap, terutama pada judul 

teks tanggapan yang merupakan salah satu struktur pendukung. Namun, karena 

ia telah melengkapi struktur yang lain, maka keterampilan Salsa dalam 

menyusun struktur teks tanggapan dapat dikategorikan baik.  

Skor yang diperoleh Salsa pada aspek kaidah kebahasaan adalah 20 dan 

termasuk dalam kategori baik. Secara umum, Salsa telah menunjukkan 

pemahaman terhadap unsur kebahasaan dalam teks tanggapan. Namun, masih 

ditemukan beberapa kekurangan, terutama dalam hal pemilihan kosakata dan 

keefektifan kalimat. Kosakata yang digunakan dalam teks tanggapan masih 

terbatas dan terlalu banyak pengulangan kata “Janu” yang selalu ditemukan 

dalam satu paragraf. Alangkah baiknya kata “Janu” disampaikan dengan 

pronomina atau kata ganti “ia” agar teks tidak terasa monoton tanpa mengurangi 

keterkaitan makna antarkalimat. Teks tanggapan ini juga masih terdapat kata 

yang tidak baku dan salah penulisan seperti “karna” pada T₈B₂₁, “memberitau” 

pada T₈B₆, “kasih” pada T₈B₁₃, “kelengaan” pada T₈B₂₅, dan “anggek” pada 

T₈B₁₈. Kata yang baku seharusnya “karena” dan “memberitahu”, sedangkan kata 

lainnya mungkin terjadi kesalahan penulisan yang seharusnya “kelegaan”, 

“anggrek”, dan “kisah”. Kata “kisah” disesuaikan dengan konteks cerita, karena 

pada kalimat disebutkan “... merupakan cerita fiksi yang mengangkat kasih 

seorang anak bernama Janu” yang kemungkinan terjadi salah penulisan 

seharusnya “mengangkat kisah”. 

Dari segi keefektifan kalimat, teks tanggapan Salsa masih terdapat beberapa 

kalimat yang tidak efektif. Beberapa kalimat diawali dengan kata “dan” serta 
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tidak memiliki predikat, seperti kalimat kedua pada T₈B₁₄ “dan Janu anak yang 

tidak mempunyai ayah” serta kalimat ketujuh pada T₈B₂₁ “dan ibunya berkata 

karna memiliki arti tersendiri”. Kalimat tersebut seharusnya tidak boleh diawali 

dengan “dan” juga diberi predikat berupa kopula “adalah”. Perbaikannya 

menjadi: “Janu adalah anak yang tidak mempunyai ayah” dan ”ibunya berkata 

karna memiliki arti tersendiri” agar struktur kalimat menjadi jelas dan efektif. 

Ketidakefektifan kalimat juga terdapat pada kalimat kesebelas, yaitu pada T₈B₂₄ 

hingga T₈B₂₆, kalimat tersebut panjang dan maknanya masih janggal sehingga 

dikatakan tidak efektif. Kalimat tersebut dapat diperbaiki menjadi “Janu dengan 

penuh semangat dan kelegaan, ia menghadiri Bazar Day untuk menjual 

lukisannya.” 

Dari segi penguasaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, Salsa sudah 

menunjukkan pemahaman yang baik. Hal ini tampak dari penggunaan konjungsi 

yang tepat, seperti konjungsi “tetapi” pada T₈B₁₇, “dan” pada T₈B₁₆, dan “karena” 

pada T₈B₂₁. Selain itu, Salsa juga telah menggunakan kata penilaian dan saran 

pada T₈B₂₇, T₈B₂₈, dan T₈B₂₉. Dengan demikian, Salsa sudah mulai menerapkan 

kaidah kebahasaan dalam teks tanggapannya, tetapi masih perlu meningkatkan 

kemampuannya dalam menyusun kalimat secara efektif dan memilih kosakata 

yang lebih variatif.  

Skor yang diperoleh Salsa pada aspek mekanik penulisan adalah 9 dan 

termasuk dalam kategori cukup. Teks tanggapan yang ditulis Salsa masih 

ditemukan beberapa kesalahan dalam penggunaan huruf kapital dan tanda baca 

sehingga memengaruhi keterbacaan serta kejelasan makna. 

Kesalahan penggunaan huruf kapital ditemukan pada huruf pertama nama 

orang, yaitu “Pak anto” pada T₈B₂₁. Penulisan nama orang harus diawali dengan 

huruf kapital yang seharusnya “Pak Anto”. Selanjutnya, awal kalimat pada 

T₈B₂₇, T₈B₂₈, dan T₈B₂₉ yang masing-masing seharusnya ditulis: “Kekurangan: 

...”, “Kelebihan: ...”, dan “Saran: ...”, dengan penulisan huruf kapital yang tepat 

di awal kalimat.  

Kesalahan yang paling dominan ditemukan dalam penggunaan tanda baca, 

khususnya penggunaan tanda titik. Salsa belum mampu menggunakan tanda titik 
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dengan benar, contohnya pada T₈B₁₄ Salsa memberi tanda titik sebanyak empat 

buah dalam satu kalimat. Hal ini mengindikasikan bahwa ia belum memahami 

fungsi dan kegunaan tanda titik pada kalimat. Hal serupa terjadi pada T₈B₁₇, 

T₈B₂₂, dan T₈B₂₅ yang menggunakan tanda titik tidak sesuai tempatnya. 

Kesalahan ini dapat menyebabkan ambiguitas serta memengaruhi keterbacaan 

dan kejelasan makna teks. Dengan demikian, Salsa perlu meningkatkan 

ketelitian serta pemahaman terhadap mekanik penulisan, khususnya dalam 

penggunaan tanda baca. 

d. Nama : Muh Albi Hadiansyah 

Kelas : VII-B 

 

Skor yang diperoleh Muh Albi Hadiansyah pada aspek isi adalah 24 dan 

termasuk dalam kategori baik. Teks ini terdiri atas delapan kalimat yang 

seluruhnya merujuk pada buku yang ditanggapi, yaitu buku “Karena Anggrek 

Ibu” karya Debby Lukito Goeyandi. Namun, ia tidak memberi judul teks 

tanggapannya sehingga tidak ada penilaian dari kesesuaian judul.  

Dari segi pengembangan gagasan, isi teks tanggapan Albi masih terbatas 

pada menceritakan ringkasan isi buku. Bagian konteks pada T₉B₁₂ terdiri atas 

dua kalimat telah memberikan pengenalan buku secara singkat. Bagian deskripsi 
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pada T₉B₁₄ dan T₉B₁₅ kurang menggambarkan inti cerita dan gagasan yang ingin 

ia sampaikan belum selesai. Ia hanya memberikan penjelasan sebanyak dua 

kalimat dan tidak memberikan banyak detail peristiwa, sebagaimana sinopsis 

cerita yang menyampaikan alur cerita, tokoh, dan latar. Selanjutnya pada bagian 

evaluasi, yaitu pada T₉B₁₆ hingga T₉B₂₀, Albi menyampaikan penilaian terhadap 

buku berupa kelebihan dan kekurangan buku. Penilaian yang disampaikan ini 

sudah cukup tajam, tetapi akan lebih baik apabila disertai alasan atau contoh 

bagian dalam buku yang mendukung penilaiannya. Albi tidak memberikan saran 

terhadap buku padahal bagian ini merupakan hal penting setelah memberikan 

penilaian. 

Dari segi kohesi dan koherensi, teks tanggapan ini dianggap cukup tinggi. 

Transisi dari bagian konteks, deskripsi, dan evaluasi sudah cukup baik, 

dibuktikan dengan adanya kata rujukan “buku ini” yang merujuk pada buku 

“Karena Anggrek Ibu” yang sebelumnya dijelaskan pada bagian konteks. 

Namun, alangkah lebih baik jika di awal bagian evaluasi diberi konjungsi 

antarkalimat seperti “Setelah membaca cerita ini menurut saya kelebihan buku 

ini adalah …” untuk memperkuat keterkaitan antarbagian. 

Skor yang diperoleh Albi pada aspek struktur adalah 19 dan termasuk 

dalam kategori baik. Struktur teks tanggapan yang ditulisnya hampir lengkap, 

hanya tidak terdapat judul teks tanggapan dan masih terdapat beberapa struktur 

yang ada tapi kurang jelas. Kelengkapan struktur tersebut terlihat dari adanya 

identitas buku pada T₉B₁ hingga T₉B₁₁. Albi mencantumkan identitas buku 

dengan sangat lengkap, mencakup judul buku, penulis, penyelia, ilustrator, 

editor naskah, editor visual, desainer, penerbit, tahun terbit, jumlah halaman, dan 

ukuran buku. 

Selain itu, teks tanggapan Albi juga memuat struktur inti teks tanggapan 

yaitu konteks, deskripsi, serta evaluasi. Struktur konteks disusun dalam dua 

kalimat terletak pada T₉B₁₂ hingga T₉B₁₃. Bagian ini sebagai pengantar untuk 

mengenalkan isi buku secara umum. Selanjutnya, struktur deskripsi terletak pada 

T₉B₁₄ dan T₉B₁₅. Bagian ini hampir tidak bisa dibedakan dengan struktur 

konteks, karena terdiri atas dua kalimat dan sangat berkaitan dengan isi bagian 
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konteks. Terakhir, struktur evaluasi disampaikan pada T₉B₁₆ hingga T₉B₂₀, yang 

berisi penilaian terhadap kekurangan dan kelebihan mengenai buku tersebut.  

Berdasarkan beberapa pertimbangan, dapat disimpulkan bahwa struktur teks 

tanggapan yang ditulis Albi belum sepenuhnya lengkap, terutama pada judul 

teks tanggapan dan bagian deskripsi yang kurang jelas. Namun, karena ia telah 

melengkapi struktur yang lain, maka keterampilan Albi dalam menyusun 

struktur teks tanggapan dapat dikategorikan baik.  

Skor yang diperoleh Albi pada aspek kaidah kebahasaan adalah 17 dan 

termasuk dalam kategori baik. Secara umum, Albi telah menunjukkan 

pemahaman terhadap unsur kebahasaan dalam teks tanggapan. Namun, masih 

ditemukan beberapa kekurangan, terutama dalam hal pemilihan kosakata dan 

keefektifan kalimat. Kosakata yang digunakan dalam teks tanggapan masih 

terbatas. Sebagaimana yang telah dijelaskan sebelumnya bahwa pengembangan 

gagasan Albi masih terbatas sehingga tidak banyak kosakata yang digunakan. 

Terdapat juga kosakata yang kurang baku yaitu kata “sisbiosme” pada T₉B₁₅. 

Kata ini sebenarnya merujuk pada kata “simbolis” karena konteksnya membahas 

makna anggrek. Terdapat juga kesalahan penulisan kata yaitu pada kata “kuku”, 

karakteristrik”, dan “anggerek” yang mungkin seharusnya ditulis “buku”, 

“karakteristik”, dan “anggrek”. 

Dari segi keefektifan kalimat, teks tanggapan Albi masih terdapat beberapa 

kalimat yang tidak efektif. Pada kalimat keempat, Albi belum menyelesaikan 

gagasannya. Terlihat pada T₉B₁₅ Albi belum selesai menjelaskan hubungan 

setiap pot dengan makna bunga anggrek. Supaya kalimat ini menjadi efektif bisa 

dilakukan dengan menyelesaikan gagasan menjadi: “Cerita ini juga membahas 

tentang makna dan simbolis anggrek serta bagaimana setiap pot ini 

mengingatkan pada kenangan berharga.” Ketidakefektifan kalimat juga terdapat 

pada kalimat terakhir, yaitu pada T₉B₁₈ hingga T₉B₂₀, kalimat tersebut memiliki 

struktur yang janggal, tidak ada kejelasan antara subjek dan predikat, sehingga 

dikatakan tidak efektif. Kalimat tersebut dapat diperbaiki menjadi “Kekurangan 

buku ini adalah tidak adanya detal yang cukup tentang latar belakang dan 

karakteristik anggrek ibu.” 
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Dari segi penguasaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, Albi sudah 

menunjukkan pemahaman yang baik. Hal ini tampak dari penggunaan kata 

rujukan yang baik seperti “buku bergambar ini” pada T₉B₁₃, “cerita ini” pada 

T₉B₁₄, dan “buku ini” pada T₉B₁₄. Selain itu, Albi juga telah mampu 

menggunakan kata penilaian seperti “buku bergambar ini dilengkapi ilustrasi 

yang bagus”, “ilustrasi buku ini lebih bagus” pada T₉B₁₇, “tulisan mudah 

dipahami” T₉B₁₈, serta “cerita tidak memberikan detail yang cukup tentang latar 

belakang dan karakteristik anggrek ibu” pada T₉B₁₉. Dengan demikian, Albi 

sudah mulai menerapkan kaidah kebahasaan dalam teks tanggapannya, tetapi 

masih perlu meningkatkan kemampuannya dalam menyusun kalimat secara 

efektif dan memilih kosakata yang lebih variatif.  

Skor yang diperoleh Albi pada aspek mekanik penulisan adalah 7 dan 

termasuk dalam kategori cukup. Karena teks tanggapan yang ditulis Albi hanya 

terdiri atas delapan kalimat, maka analisis terhadap aspek mekanik penulisan 

menjadi terbatas. Namun demikian, dalam teks tersebut tetap ditemukan 

beberapa kesalahan dalam penggunaan huruf kapital, dan tanda baca yang 

memengaruhi keterbacaan serta kejelasan makna. 

Kesalahan pada penggunaan huruf kapital tampak pada penulisan identitas 

buku. Albi tidak konsisten menggunkan huruf kapital di awal kalimat. Hal ini 

terlihat pada bagian identitas buku, ada sebagian yang menggunakan huruf 

kapital dan ada yang belum. Selanjutnya pada kalimat kedua pada T₉B₁₃, kalimat 

kelima pada T₉B₁₆, kalimat keenam dan ketujuh pada T₉B₁₇, serta kalimat 

kedelapan pada T₉B₁₈, Albi belum menggunakan huruf kapital pada semua awal 

kalimat tersebut. 

Kesalahan pada penggunaan tanda baca terletak pada akhir kalimat. Albi 

kadang keliru menggunakan tanda titik di setiap akhir kalimat seperti pada 

kalimat ketiga pada T₉B₁₄ dan kelima pada T₉B₁₆, di akhir kalimat terlihat seperti 

tanda koma bukan titik. Selain itu, pada kalimat terakhir Albi juga lupa tidak 

memberikan tanda titik pada akhir kalimatnya. Dengan demikian, Albi perlu 

meningkatkan ketelitian serta pemahaman terhadap mekanik penulisan, 

khususnya dalam penggunaan huruf kapital dan tanda baca. 
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e. Nama : Ramdan 

Kelas : VII-B 

 

Skor yang diperoleh Ramdan pada aspek isi adalah 19 dan termasuk dalam 

kategori cukup. Teks ini terdiri atas empat kalimat, yang seluruhnya merujuk 

pada buku yang ditanggapi. yaitu buku “Karena Anggrek Ibu” karya Debby 

Lukito Goeyandi. Namun, ia tidak memberi judul teks tanggapannya sehingga 

tidak ada penilaian dari kesesuaian judul.  

Dari segi pengembangan gagasan, isi teks tanggapan Ramdan masih sangat 

terbatas. Gagasannya belum tajam dan kurang menunjukkan sikap kritis 

terhadap karya yang ditanggapi. Pengembangan gagasan yang terbatas ini 

terlihat pada bagian konteks dan deskripsi. Pada bagian konteks, yaitu T₁₀B₇ dan 

T₁₀B₈, Ramdan hanya menuliskan satu kalimat saja yang berisi pengenalan buku. 

Bagian ini sebenarnya masih bisa dikembangkan dengan memberikan penjelasan 

mengenai pengenalan tokoh dan garis besar cerita. Selanjutnya, bagian deskripsi 

terdiri atas tiga kalimat, yaitu pada T₁₀B₈ hingga T₁₀B₁₃ dinilai masih kurang 

karena terdapat kalimat yang gagasannya belum selesai. Gagasan tersebut harus 

dikembangkan agar lebih padu dan menjadi paragraf naratif yang utuh dengan 

memuat lebih banyak detail peristiwa. Ramdan tidak mencantumkan bagian 

evaluasi terhadap kelebihan, kekurangan, dan saran terhadap buku. Dengan 

begitu, Ramdan belum mampu menyampaikan penilaian terhadap buku secara 

argumentatif. 
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Dari segi kohesi dan koherensi, teks tanggapan ini sudah mulai 

menunjukkan keterpaduan antarbagian. Keterpaduan ini terlihat pada bagian 

konteks ke deskripsi yang memiliki transisi yang lumayan mulus. Pada bagian 

konteks telah disebutkan judul buku “Karena Anggrek Ibu”, kemudian pada 

bagian deskripsi menggunakan kata “buku ini” yang merujuk pada buku yang 

disebutkan sebelumnya di bagian konteks. Karena Ramdan tidak mencantumkan 

bagian evaluasi maka keterpaduan makna hanya terdapat pada bagian konteks 

dan deskripsi. 

Skor yang diperoleh Ramdan pada aspek struktur adalah 15 dan termasuk 

dalam kategori cukup. Struktur teks tanggapan yang ditulisnya masih kurang 

lengkap dan perlu ditingkatkan, karena terdapat beberapa struktur yang belum 

terpenuhi. Hal ini terlihat dari tidak adanya judul teks tanggapan, yang 

seharusnya menjadi bagian awal untuk merepresentasikan keseluruhan isi 

tanggapan. Selain itu, pada bagian identitas buku yang ditulis pada T₁₀B₁ hingga 

T₁₀B₆, Ramdan hanya mencantumkan judul buku, penulis, penyelia, jumlah 

halaman, penerbit, dan tahun terbit. Identitas buku yang terlewat yaitu ilustrator, 

editor naskah, editor visual, desainer, dan ukuran buku. 

Struktur inti teks tanggapan yang ditulis Ramdan hanya terdapat dua 

struktut, yaitu konteks dan deskripsi. Struktur konteks disampaikan secara 

singkat, hanya terdiri atas satu kalimat pada T₁₀B₇ dan T₁₀B₈. Hal ini 

menyebabkan bagian pengantar cerita kurang informatif. Selanjutnya, struktur 

deskripsi disusun dalam tiga kalimat pada T₁₀B₈ hingga T₁₀B₁₃. Bagian ini berisi 

ringkasan alur cerita dan pengalaman tokoh secara garis besar. Berdasarkan 

beberapa pertimbangan, dapat disimpulkan bahwa struktur teks tanggapan yang 

ditulis Ramdan belum sepenuhnya lengkap, karena struktur evaluasi dan judul 

teks tanggapan tidak ada. 

Skor yang diperoleh Ramdan pada aspek kaidah kebahasaan adalah 10 

dan termasuk dalam kategori kurang. Secara umum, Ramdan telah menunjukkan 

pemahaman awal terhadap kaidah kebahasaan dalam teks tanggapan, meskipun 

masih ditemukan beberapa kekurangan yang perlu diperbaiki, terutama dalam 

pemilihan kosakata dan keefektifan kalimat. Kosakata yang digunakan dalam 
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teks tanggapan masih tergolong sederhana dan terbatas. Sebagaimana yang telah 

dikemukakan sebelumnya pada aspek isi, pengembangan gagasan Ramdan 

masih terbatas yang menyebabkan penggunaan kosakata dan analisis kalimatnya 

menjadi terbatas. Dalam teks tanggapannya, masih terdapat kata yang salah 

penulisan, seperti kata “Kementia” pada T₁₀B₅, “taknologi” pada T₁₀B₅, “kuban” 

pada T₁₀B₈, “ingit” pada T₁₀B₁₀, “darma wisata” pada T₁₀B₁₀. Kata-kata tersebut 

ada yang belum selesai menulis, salah tulis, dan kesalahan pengunaan spasi. 

Perbaikan kata-kata tersebut yang telah disesuaikan dengan konteks kalimat 

yaitu: “Kementerian”, “teknologi”, “bukan”, “ingin”, dan “darmawisata”. 

Dari segi keefektifan kalimat, teks tanggapan Ramdan masih ditemukan 

beberapa kalimat yang tidak efektif. Kalimat ketiga pada T₁₀B₁₀ dianggap tidak 

efektif karena terlalu panjang dan kurang jelas. Kalimat tersebut dapat diperbaiki 

menjadi: “Janu sangat ingin mengikuti darmawisata ke Yogyakarta bersama 

teman-temannya, tetapi hal itu akan membebani ibunya yang sedang mengalami 

kesulitan ekonomi”. Kalimat ini lebih informatif, sesuai, dan sangat menjelaskan 

permasalahan yang disampaikan dalam cerita.  

Dari segi penguasaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, Ramdan belum 

menunjukkan kemampuan yang optimal. Ia sudah mulai menerapkan kata 

rujukan secara tepat, seperti pada kalimat “Buku ini mengisahkan seorang anak 

...” pada T₁₀B₈. Namun, ia belum menggunakna konjungsi, kata-kata penilaian, 

dan kalimat saran dengan baik. Dengan demikian, Ramdan masih perlu 

menguasai penggunaan kaidah kebahasaan teks tanggapan, meningkatkan 

keterampilan dalam menyusun kalimat secara efektif, serta memilih kosakata 

yang lebih beragam. 

Skor yang diperoleh Ramdan pada aspek mekanik penulisan adalah 6 dan 

termasuk dalam kategori kurang. Karena teks tanggapan yang ditulis Ramdan 

hanya terdiri atas empat kalimat, maka analisis terhadap aspek mekanik 

penulisan menjadi terbatas. Namun demikian, dalam teks tersebut tetap 

ditemukan beberapa kesalahan dalam penggunaan huruf kapital, dan tanda baca 

yang memengaruhi keterbacaan serta kejelasan makna. 
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Kesalahan pada penggunaan huruf kapital tampak pada penulisan identitas 

buku. Ramdan tidak konsisten menggunkan huruf kapital di awal kalimat. Hal 

ini terlihat pada bagian identitas buku, ada sebagian yang menggunakan huruf 

kapital dan ada yang belum. Selanjutnya, Ramdan belum menerapkan 

penggunaan huruf kapital pada awal kalimat. Semua kalimat tidak diawali 

dengan huruf kapital. Begitu juga dengan penulisan nama orang. Terlihat pada 

penulisan tokoh “janu” yang masih menggunakan huruf kecil, seharusnya 

penulisan nama orang harus diawali dengan huruf kapital menjadi “Janu”. 

Selanjutnya kesalahan paling dominan dalam penggunaan tanda baca titik di 

akhir kalimat. Dalam keseluruhan teks, tidak satu pun kalimat diakhiri dengan 

tanda titik, padahal setiap kalimat merupakan satuan makna yang utuh. 

Ketidakhadiran tanda titik ini dapat menyebabkan ambiguitas dan mengurangi 

kejelasan teks. Dengan demikian, teks tanggapan Ramdan masih perlu 

diperbaiki dari sisi mekanik penulisan. Ramdan perlu lebih memperhatikan 

konsistensi penggunaan huruf kapital dan tanda baca, agar tulisannya memenuhi 

kaidah bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

3. Analisis Perbandingan Tes Awal (Pretest) dan Tes Akhir (Posttest) 

Keterampilan Menulis Teks Tanggapan Siswa Kelas VII-B SMP 

Asshiddiqiyah 

Keterampilan menulis teks tanggapan siswa kelas VII-B SMP 

Asshiddiqiyah mengalami peningkatan. Hal ini terlihat dari perbandingan nilai 

rata-rata antara tes awal (pretest) dan tes akhir (posttest). Nilai rata-rata pretest 

yaitu 57,10 yang termasuk dalam kategori cukup, sedangkan nilai rata-rata 

posttest meningkat menjadi 77,30 yang termasuk dalam kategori baik. Kenaikan 

sebesar 20,20 poin ini menunjukkan adanya peningkatan keterampilan siswa 

dalam menulis teks tanggapan setelah mengikuti proses pembelajaran 

menggunakan model TPS berbantuan mind mapping.  

Peningkatan tidak hanya terlihat pada nilai keseluruhan, tetapi juga terlihat 

pada nilai setiap aspek penilaian. Pada tabel 4.2 dan 4.6 telah diperoleh nilai rata-
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rata pretest dan posttest keterampilan menulis teks tanggapan pada setiap aspek 

penilaian. Perbandingan tersebut dapat dilihat pada tabel berikut. 

Tabel 4. 10 Perbandingan Nilai Rata-rata Pretest dan Posttest 

Aspek Penilaian 
Jumlah Rata-rata 

Pretest Posttest Pretest Posttest 

Isi 577 808 19,23 26,93 

Struktur 472 618 15,73 20,60 

Kaidah Kebahasaan 389 593 12,97 19,77 

Mekanik Penulisan 276 300 9,20 10,00 

Sumber: Hasil pengolahan data peneliti 

Berdasarkan tabel 4.10 di atas, dapat diketahui bahwa terjadi peningkatan 

keterampilan menulis teks tanggapan pada setiap aspek. Hal ini terlihat dari nilai 

rata-rata aspek isi pretest sebesar 19,23 meningkat pada posttest menjadi 26,93. 

Selanjutnya, pada nilai rata-rata aspek struktur terdapat peningkatan dari 15,73 

menjadi 20,60, aspek kaidah kebahasaan dari 12,97 menjadi 19,77, dan aspek 

mekanik penulisan dari 9,20 menjadi 10. Untuk melihat besarnya peningkatan 

tersebut, peneliti menyajikan grafik berikut ini. 

 

Gambar 4. 1  Grafik Nilai Rata-rata Keterampilan Menulis Teks 

Tanggapan 

Mengacu pada gambar 4.1 di atas, dapat dilihat bahwa antara pretest dan 

posttest terdapat peningkatan yang signifikan. Peningkatan ini terjadi pada 

semua aspek, yaitu aspek isi sebesar 7,7 poin, aspek struktur sebesar 4,87 poin, 

aspek kaidah kebahasaan sebesar 6,8 poin, dan aspek mekanik penulisan sebesar 

0,8 poin. Kenaikan yang paling signifikan terlihat pada aspek isi, struktur, dan 
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kaidah kebahasaan. Hal ini menunjukkan bahwa model pembelajaran TPS 

berbantuan media mind mapping mampu mendorong siswa untuk menulis teks 

tanggapan dengan memperhatikan setiap aspek penilaian secara lebih baik.  

4. Analisis Data Hasil Angket Siswa 

Setelah melaksanakan tes akhir (posttest), siswa kelas VII-B SMP 

Asshiddiqiyah mengisi angket untuk mengetahui tanggapan siswa terhadap 

penggunaan model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dalam 

pembelajaran menulis teks tanggapan. Angket yang telah diisi oleh siswa akan 

direkap dan dianalisis tiap pernyataan. Berikut adalah hasil pilihan jawaban 

angket siswa pada tiap pernyataan. 

Tabel 4. 11 Hasil Pilihan Jawaban Angket pada Pernyataan Nomor 1 

No. Nama Siswa 
Pilihan Jawaban 

SS (4) S (3) TS (2) STS (1) 

1. Annisa Febriani  √   

2. Arya Miptah Hidayat √    

3. Aspira Nur Rahayu  √   

4. Azkia Aulia  √   

5. Dita Rahayu  √   

6. Hadi Nugraha √    

7. M. Kevin Pratama √    

8. Meilita Anafi Cahya Putri √    

9. Moch Zidane Ramdan √    

10. Muh Albi Hadiansyah R √    

11. Muhamad Deri Salam  √   

12. Muhammad Andrea Milandri √    

13. Muhammad Azka √    

14. Muhammad Zulfikar Nugraha √    

15. Nabila Azzahra R. M √    

16. Nadira Asri Maharani √    

17. Rahma Aulia √    

18. Raisha Nurul Ilmi  √   

19. Ramdan √    

20. Rani Hardianti √    

21. Rifky Ardiansyah  √   

22. Rivan Sihabbudin √    

23. Sahal Saelan √    

24. Salsa Sabila Nurohman  √   

25. Shifa Putri Budiawan √    

26. Sinta Sintiawati  √   
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27. Siti Nazwa Maulida √    

28. Trini Asyifa Shafira √    

29. Yuda Adrian √    

30. Keyla Natasya √    

Jumlah 21 9 0 0 

Pernyataan Nomor 1 

“Saya merasa bersemangat mengikuti 

pembelajaran menulis teks tanggapan 

dengan menggunakan model TPS 

berbantuan mind mapping” 

Aspek yang Diamati Sikap 

Sifat Pernyataan Positif 

Berdasarkan tabel 4.11 di atas, dapat diketahui bahwa pada pernyataan 

nomor 1, sebanyak 21 siswa memilih Sangat Setuju (SS) dan sebanyak 9 siswa 

memilih Setuju (S). Pernyataan nomor 1 ini bersifat positif dengan aspek yang 

diamati yaitu aspek sikap. Selanjutnya, analisis hasil pilihan jawaban angket 

siswa pada pernyataan nomor 2 adalah sebagai berikut. 

Tabel 4. 12 Hasil Pilihan Jawaban Angket pada Pernyataan Nomor 2 

No. Nama Siswa 
Pilihan Jawaban 

SS (1) S (2) TS (3) STS (4) 

1. Annisa Febriani   √  

2. Arya Miptah Hidayat    √ 

3. Aspira Nur Rahayu   √  

4. Azkia Aulia  √   

5. Dita Rahayu   √  

6. Hadi Nugraha    √ 

7. M. Kevin Pratama    √ 

8. Meilita Anafi Cahya Putri    √ 

9. Moch Zidane Ramdan   √  

10. Muh Albi Hadiansyah R    √ 

11. Muhamad Deri Salam  √   

12. Muhammad Andrea Milandri    √ 

13. Muhammad Azka    √ 

14. Muhammad Zulfikar Nugraha    √ 

15. Nabila Azzahra R. M  √   

16. Nadira Asri Maharani  √   

17. Rahma Aulia    √ 

18. Raisha Nurul Ilmi   √  

19. Ramdan    √ 

20. Rani Hardianti    √ 

21. Rifky Ardiansyah   √  
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22. Rivan Sihabbudin    √ 

23. Sahal Saelan    √ 

24. Salsa Sabila Nurohman   √  

25. Shifa Putri Budiawan  √   

26. Sinta Sintiawati   √  

27. Siti Nazwa Maulida   √  

28. Trini Asyifa Shafira    √ 

29. Yuda Adrian    √ 

30. Keyla Natasya  √   

Jumlah 0 6 9 15 

Pernyataan Nomor 2 

“Pembelajaran menulis teks tanggapan 

dengan model TPS berbantuan mind 

mapping sangat membosankan” 

Aspek yang Diamati Sikap 

Sifat Pernyataan Negatif 

Berdasarkan tabel 4.12 di atas, dapat diketahui bahwa pada pernyataan 

nomor 2, sebanyak 6 siswa memilih Setuju (S), 9 siswa memilih Tidak Setuju 

(TS), dan 15 siswa memilih Sangat Tidak Setuju (STS). Pernyataan nomor 2 ini 

bersifat negatif dengan aspek yang diamati yaitu aspek sikap. Selanjutnya, 

analisis hasil pilihan jawaban angket siswa pada pernyataan nomor 3 adalah 

sebagai berikut. 

Tabel 4. 13 Hasil Pilihan Jawaban Angket pada Pernyataan Nomor 3 

No. Nama Siswa 
Pilihan Jawaban 

SS (4) S (3) TS (2) STS (1) 

1. Annisa Febriani  √   

2. Arya Miptah Hidayat √    

3. Aspira Nur Rahayu √    

4. Azkia Aulia √    

5. Dita Rahayu √    

6. Hadi Nugraha √    

7. M. Kevin Pratama √    

8. Meilita Anafi Cahya Putri √    

9. Moch Zidane Ramdan √    

10. Muh Albi Hadiansyah R √    

11. Muhamad Deri Salam  √   

12. Muhammad Andrea Milandri √    

13. Muhammad Azka √    

14. Muhammad Zulfikar Nugraha √    

15. Nabila Azzahra R. M  √   

16. Nadira Asri Maharani  √   
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17. Rahma Aulia  √   

18. Raisha Nurul Ilmi √    

19. Ramdan √    

20. Rani Hardianti  √   

21. Rifky Ardiansyah √    

22. Rivan Sihabbudin √    

23. Sahal Saelan √    

24. Salsa Sabila Nurohman √    

25. Shifa Putri Budiawan  √   

26. Sinta Sintiawati √    

27. Siti Nazwa Maulida √    

28. Trini Asyifa Shafira  √   

29. Yuda Adrian √    

30. Keyla Natasya  √   

Jumlah 21 9 0 0 

Pernyataan Nomor 3 

“Model pembelajaran TPS memberi 

kesempatan saya untuk lebih aktif 

ketika proses pembelajaran” 

Aspek yang Diamati Manfaat 

Sifat Pernyataan Positif 

Berdasarkan tabel 4.13 di atas, dapat diketahui bahwa pada pernyataan 

nomor 3, sebanyak 21 siswa memilih Sangat Setuju (SS), dan 9 siswa memilih 

Setuju (S). Pernyataan nomor 3 ini bersifat positif dengan aspek yang diamati 

yaitu aspek manfaat. Selanjutnya, analisis hasil pilihan jawaban angket siswa 

pada pernyataan nomor 4 adalah sebagai berikut. 

Tabel 4. 14 Hasil Pilihan Jawaban Angket pada Pernyataan Nomor 4 

No. Nama Siswa 
Pilihan Jawaban 

SS (4) S (3) TS (2) STS (1) 

1. Annisa Febriani  √   

2. Arya Miptah Hidayat √    

3. Aspira Nur Rahayu  √   

4. Azkia Aulia √    

5. Dita Rahayu √    

6. Hadi Nugraha √    

7. M. Kevin Pratama √    

8. Meilita Anafi Cahya Putri √    

9. Moch Zidane Ramdan  √   

10. Muh Albi Hadiansyah R √    

11. Muhamad Deri Salam  √   

12. Muhammad Andrea Milandri √    
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13. Muhammad Azka √    

14. Muhammad Zulfikar Nugraha √    

15. Nabila Azzahra R. M √    

16. Nadira Asri Maharani √    

17. Rahma Aulia  √   

18. Raisha Nurul Ilmi √    

19. Ramdan √    

20. Rani Hardianti  √   

21. Rifky Ardiansyah √    

22. Rivan Sihabbudin √    

23. Sahal Saelan √    

24. Salsa Sabila Nurohman √    

25. Shifa Putri Budiawan √    

26. Sinta Sintiawati √    

27. Siti Nazwa Maulida √    

28. Trini Asyifa Shafira  √   

29. Yuda Adrian √    

30. Keyla Natasya √    

Jumlah 23 7 0 0 

Pernyataan Nomor 4 

“Media pembelajaran mind mapping 

memudahkan saya untuk merangkum 

dan mengingat inti cerita yang telah 

saya baca” 

Aspek yang Diamati Manfaat  

Sifat Pernyataan Positif 

Berdasarkan tabel 4.14 di atas, dapat diketahui bahwa pada pernyataan 

nomor 4, sebanyak 23 siswa memilih Sangat Setuju (SS), dan 7 siswa memilih 

Setuju (S). Pernyataan nomor 4 ini bersifat positif dengan aspek yang diamati 

yaitu aspek manfaat. Selanjutnya, analisis hasil pilihan jawaban angket siswa 

pada pernyataan nomor 5 adalah sebagai berikut. 

Tabel 4. 15 Hasil Pilihan Jawaban Angket pada Pernyataan Nomor 5 

No. Nama Siswa 
Pilihan Jawaban 

SS (1) S (2) TS (3) STS (4) 

1. Annisa Febriani   √  

2. Arya Miptah Hidayat    √ 

3. Aspira Nur Rahayu   √  

4. Azkia Aulia  √   

5. Dita Rahayu   √  

6. Hadi Nugraha    √ 

7. M. Kevin Pratama    √ 
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8. Meilita Anafi Cahya Putri    √ 

9. Moch Zidane Ramdan   √  

10. Muh Albi Hadiansyah R    √ 

11. Muhamad Deri Salam  √   

12. Muhammad Andrea Milandri    √ 

13. Muhammad Azka    √ 

14. Muhammad Zulfikar Nugraha    √ 

15. Nabila Azzahra R. M  √   

16. Nadira Asri Maharani  √   

17. Rahma Aulia    √ 

18. Raisha Nurul Ilmi    √ 

19. Ramdan    √ 

20. Rani Hardianti    √ 

21. Rifky Ardiansyah    √ 

22. Rivan Sihabbudin    √ 

23. Sahal Saelan    √ 

24. Salsa Sabila Nurohman   √  

25. Shifa Putri Budiawan √    

26. Sinta Sintiawati   √  

27. Siti Nazwa Maulida    √ 

28. Trini Asyifa Shafira √    

29. Yuda Adrian    √ 

30. Keyla Natasya   √  

Jumlah 2 4 7 17 

Pernyataan Nomor 5 

“Saya kebingungan dengan rangkaian 

model TPS yang digunakan selama 

proses pembelajaran” 

Aspek yang Diamati Proses 

Sifat Pernyataan Negatif 

Berdasarkan tabel 4.15 di atas, dapat diketahui bahwa pada pernyataan 

nomor 5, sebanyak 2 siswa memilih Sangat Setuju (SS), 4 siswa memilih Setuju 

(S), 7 siswa memilih Tidak Setuju (TS), dan 17 siswa memilih Sangat Tidak 

Setuju (STS). Pernyataan nomor 5 ini bersifat negatif dengan aspek yang diamati 

yaitu aspek proses. Selanjutnya, analisis hasil pilihan jawaban angket siswa pada 

pernyataan nomor 6 adalah sebagai berikut. 

Tabel 4. 16 Hasil Pilihan Jawaban Angket pada Pernyataan Nomor 6 

No. Nama Siswa 
Pilihan Jawaban 

SS (4) S (3) TS (2) STS (1) 

1. Annisa Febriani  √   

2. Arya Miptah Hidayat √    
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3. Aspira Nur Rahayu  √   

4. Azkia Aulia  √   

5. Dita Rahayu  √   

6. Hadi Nugraha √    

7. M. Kevin Pratama √    

8. Meilita Anafi Cahya Putri √    

9. Moch Zidane Ramdan √    

10. Muh Albi Hadiansyah R √    

11. Muhamad Deri Salam  √   

12. Muhammad Andrea Milandri √    

13. Muhammad Azka √    

14. Muhammad Zulfikar Nugraha √    

15. Nabila Azzahra R. M   √  

16. Nadira Asri Maharani  √   

17. Rahma Aulia  √   

18. Raisha Nurul Ilmi √    

19. Ramdan √    

20. Rani Hardianti  √   

21. Rifky Ardiansyah √    

22. Rivan Sihabbudin √    

23. Sahal Saelan √    

24. Salsa Sabila Nurohman √    

25. Shifa Putri Budiawan   √  

26. Sinta Sintiawati √    

27. Siti Nazwa Maulida √    

28. Trini Asyifa Shafira √    

29. Yuda Adrian √    

30. Keyla Natasya   √  

Jumlah 19 8 3 0 

Pernyataan Nomor 6 

“Saya mampu menulis teks tanggapan 

setelah mengikuti pembelajaran 

dengan model TPS” 

Aspek yang Diamati Hasil 

Sifat Pernyataan Positif 

Berdasarkan tabel 4.16 di atas, dapat diketahui bahwa pada pernyataan 

nomor 6, sebanyak 19 siswa memilih Sangat Setuju (SS), 8 siswa memilih Setuju 

(S) dan 3 siswa memilih Tidak Setuju (TS). Pernyataan nomor 6 ini bersifat 

positif dengan aspek yang diamati yaitu aspek hasil. Selanjutnya, analisis hasil 

pilihan jawaban angket siswa pada pernyataan nomor 7 adalah sebagai berikut. 
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Tabel 4. 17 Hasil Pilihan Jawaban Angket pada Pernyataan Nomor 7 

No. Nama Siswa 
Pilihan Jawaban 

SS (4) S (3) TS (2) STS (1) 

1. Annisa Febriani  √   

2. Arya Miptah Hidayat √    

3. Aspira Nur Rahayu  √   

4. Azkia Aulia  √   

5. Dita Rahayu √    

6. Hadi Nugraha √    

7. M. Kevin Pratama √    

8. Meilita Anafi Cahya Putri √    

9. Moch Zidane Ramdan  √   

10. Muh Albi Hadiansyah R √    

11. Muhamad Deri Salam  √   

12. Muhammad Andrea Milandri √    

13. Muhammad Azka √    

14. Muhammad Zulfikar Nugraha  √   

15. Nabila Azzahra R. M √    

16. Nadira Asri Maharani   √  

17. Rahma Aulia √    

18. Raisha Nurul Ilmi  √   

19. Ramdan √    

20. Rani Hardianti √    

21. Rifky Ardiansyah  √   

22. Rivan Sihabbudin √    

23. Sahal Saelan √    

24. Salsa Sabila Nurohman √    

25. Shifa Putri Budiawan  √   

26. Sinta Sintiawati  √   

27. Siti Nazwa Maulida  √   

28. Trini Asyifa Shafira  √   

29. Yuda Adrian √    

30. Keyla Natasya  √   

Jumlah 16 13 1 0 

Pernyataan Nomor 7 

“Model TPS memberikan kesan positif 

dalam pembelajaran menulis teks 

tanggapan” 

Aspek yang Diamati Evaluasi 

Sifat Pernyataan Positif 

Berdasarkan tabel 4.17 di atas, dapat diketahui bahwa pada pernyataan 

nomor 7, sebanyak 16 siswa memilih Sangat Setuju (SS), 13 siswa memilih 
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Setuju (S) dan 1 siswa memilih Tidak Setuju (TS). Pernyataan nomor 7 ini 

bersifat positif dengan aspek yang diamati yaitu aspek evaluasi. 

Berdasarkan hasil pilihan jawaban pada ketujuh tabel di atas, dapat 

diketahui bahwa dari tujuh pernyataan tersebut, terdapat lima pernyataan positif 

dan dua pernyataan negatif. Pernyataan positif terdapat pada penyataan nomor 

1, 3, 4, 6, dan 7, sedangkan pernyataan negatif terdapat pada pernyataan nomor 

2 dan 5. Data hasil pilihan jawaban siswa kemudian direkapitulasi untuk 

memperoleh persentase dari setiap pernyataan. Adapun hasil rekapitulasi 

berdasarkan jumlah pilihan siswa pada setiap pernyataan disajikan pada tabel 

berikut. 

Tabel 4. 18 Rekapitulasi Jumlah Pilihan Jawaban Angket Siswa 

No. 

Pernyataan 

Pilihan Responden 

SS S TS STS 

1 

21 

Responden 

(70%) 

9  

Responden 

(30%) 

0  

Responden 

(0%) 

0  

Responden 

(0%) 

2 

0  

Responden 

(0%) 

6  

Responden 

(20%) 

9  

Responden 

(30%) 

15 

Responden 

(50%) 

3 

21 

Responden 

(70%) 

9  

Responden 

(30%) 

0  

Responden 

(0%) 

0  

Responden 

(0%) 

4 

23 

Responden 

(76,7%) 

7  

Responden 

(23,3%) 

0  

Responden 

(0%) 

0  

Responden 

(0%) 

5 

2  

Responden 

(6,7%) 

4  

Responden 

(13,3%) 

7  

Responden 

(23,3%) 

17 

Responden 

(56,7%) 

6 

19 

Responden 

(63,3%) 

8  

Responden 

(26,7%) 

3  

Responden 

(10%) 

0  

Responden 

(0%) 

7 

16 

Responden 

(53,4%) 

13 

Responden 

(43,3%) 

1  

Responden 

(3,3%) 

0  

Responden 

(0%) 

Jumlah 

102 

Responden 

(48,6%) 

56 

Responden 

(26,7%) 

20 

Responden 

(9,5%) 

32 

Responden 

(15,2%) 

Berdasarkan tabel 4.18 di atas, rekapitulasi jumlah pilihan jawaban angket 

menunjukkan bahwa 102 responden (48,6%) memilih Sangat Setuju, 56 
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responden (26,7%) memilih Setuju, 20 responden (9,5%) memilih Tidak Setuju, 

dan 32 responden (15,2%) memilih sangat Tidak Setuju. Rekapitulasi pada tabel 

4.18 di atas, dapat dideskripsikan sebagai berikut. 

Butir pernyataan nomor satu berisi pernyataan positif, yaitu “Saya merasa 

bersemangat mengikuti pembelajaran menulis teks tanggapan dengan 

menggunakan model TPS berbantuan mind mapping.” Berdasarkan hasil yang 

diperoleh dari 30 responden, sebanyak 21 responden memilih sangat setuju dan 

9 responden memilih setuju. Secara keseluruhan, hasil tersebut menyatakan 

bahwa 70% responden sangat setuju dengan pernyataan tersebut, artinya 

responden merasa sangat bersemangat mengikuti pembelajaran menulis teks 

tanggapan dengan menggunakan model TPS berbantuan mind mapping. 

Butir pernyataan nomor dua berisi pernyataan negatif, yaitu “Pembelajaran 

menulis teks tanggapan dengan model TPS berbantuan mind mapping sangat 

membosankan.” Berdasarkan hasil yang diperoleh dari 30 responden, sebanyak 

15 responden memilih sangat tidak setuju, 9 responden memilih tidak setuju, dan 

6 responden memilih setuju. Secara keseluruhan, hasil tersebut menyatakan 

bahwa 50% responden sangat tidak setuju dengan pernyataan tersebut, artinya 

responden tidak merasa bosan ketika mengikuti pembelajaran menulis teks 

tanggapan dengan model TPS berbantuan mind mapping.  

Butir pernyataan nomor tiga berisi pernyataan positif, yaitu “Model 

pembelajaran TPS memberi kesempatan saya untuk lebih aktif ketika proses 

pembelajaran.” Berdasarkan hasil yang diperoleh dari 30 responden, sebanyak 

21 responden memilih sangat setuju dan 9 responden memilih setuju. Secara 

keseluruhan, hasil tersebut menyatakan bahwa 70% responden sangat setuju 

dengan pernyataan tersebut, artinya model TPS memberi kesempatan kepada 

responden untuk lebih aktif ketika proses pembelajaran. 

Butir pernyataan nomor empat berisi pernyataan positif, yaitu “Media 

pembelajaran mind mapping memudahkan saya untuk merangkum dan 

mengingat inti cerita yang telah saya baca”. Berdasarkan hasil yang diperoleh 

dari 30 responden, sebanyak 23 responden memilih sangat setuju dan 7 

responden memilih setuju. Secara keseluruhan, hasil tersebut menyatakan bahwa 
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76,7% responden sangat setuju dengan pernyataan tersebut, artinya media mind 

mapping sangat memudahkan responden dalam merangkum dan mengingat inti 

cerita yang telah dibaca. 

Butir pernyataan nomor lima berisi pernyataan negatif, yaitu “Saya 

kebingungan dengan rangkaian model TPS yang digunakan selama proses 

pembelajaran”. Berdasarkan hasil yang diperoleh dari 30 responden, sebanyak 

17 responden memilih sangat tidak setuju, 7 responden memilih tidak setuju, 4 

responden memilih setuju, dan 2 responden memilih sangat setuju. Secara 

keseluruhan, hasil tersebut menyatakan bahwa 56,7% responden sangat tidak 

setuju dengan pernyataan tersebut, artinya responden tidak merasa kebingungan 

dengan rangkaian model TPS yang digunakan selama proses pembelajaran. 

Butir pernyataan nomor enam berisi pernyataan positif, yaitu “Saya mampu 

menulis teks tanggapan setelah mengikuti pembelajaran dengan model TPS.” 

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari 30 responden, sebanyak 19 responden 

memilih sangat setuju, 8 responden memilih setuju, dan 3 responden memilih 

tidak setuju. Secara keseluruhan, hasil tersebut menyatakan bahwa 63,3% 

responden sangat setuju dengan pernyataan tersebut, artinya responden merasa 

mampu menulis teks tanggapan setelah mengikuti pembelajaran dengan model 

TPS. 

Butir pernyataan nomor tujuh berisi pernyataan positif, yaitu “Model TPS 

memberikan kesan positif dalam pembelajaran menulis teks tanggapan.” 

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari 30 responden, sebanyak 16 responden 

memilih sangat setuju, 13 responden memilih setuju, dan 1 responden memilih 

tidak setuju. Secara keseluruhan, hasil tersebut menyatakan bahwa 53,4% 

responden sangat setuju dengan pernyataan tersebut, artinya responden merasa 

model TPS memberikan kesan positif dalam pembelajaran menulis teks 

tanggapan. 

Berdasarkan hasil analisis data angket di atas, dapat disimpulkan bahwa 

hampir seluruh responden memberikan tanggapan positif terhadap penggunaan 

model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping. Responden yang 

memberikan tanggapan positif sebanyak 75,3% sedangkan responden yang 
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memberikan tanggapan negatif sebanyak 24,7%. Perbandingan jumlah 

tanggapan positif dan tanggapan negatif responden dapat dilihat pada gambar 

berikut. 

 

Gambar 4. 2 Persentase Perbandingan Tanggapan Responden 

Mengacu pada gambar 4.2 di atas, sebanyak 75,30% responden memberikan 

tanggapan positif terhadap penggunaan model pembelajaran TPS berbantuan 

mind mapping. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa siswa kelas VII-B 

SMP Asshiddiqiyah memberikan tanggapan positif terhadap penggunaan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dalam pembelajaran menulis teks 

tanggapan. 

5. Analisis Data Hasil Wawancara Guru 

Setelah pengisian angket, tahap selanjutnya dilakukan wawancara terbuka 

kepada guru model yang turut berperan dalam penelitian ini. Adapun hasil 

wawancara tersebut disajikan sebagai berikut. 

Tabel 4. 19  Hasil Wawancara Guru 

No. Pertanyaan Jawaban 

1. Bagaimana perencanaan 

pembelajaran menulis 

teks tanggapan 

menggunakan model 

TPS berbantuan mind 

mapping? 

Perencanaan pembelajaran dilakukan 

seperti pembelajaran pada umumnya yang 

menggunakan model-model lain. Dalam 

penggunaan model TPS ini saya sebagai guru 

harus menyiapkan buku fiksi sebagai bahan 

bacaan yang akan dianalisis oleh siswa. 

Buku tersebut untuk dipahami, dianalisis, 

75,30%

24,70%

Tanggapan positif Tanggapan negatif
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dan diringkas oleh siswa. Saya juga 

menyiapkan Lembar Kerja Peserta Didik 

(LKPD) untuk kegiatan diskusi. 

Pada saat pembelajaran, saya 

menyampaikan tujuan, manfaat, dan 

kompetensi yang harus dicapai. 

Pembelajaran diawali dengan pemberian 

bahan bacaan untuk dipahami secara 

individu. Kemudian, siswa bekerja 

berpasangan dengan teman sebangku untuk 

mengerjakan LKPD dan menilai buku yang 

telah dibaca. 

2. Apakah sarana dan 

prasarana di sekolah ini  

menunjang proses 

pembelajaran?  

Sarana pembelajaran di sekolah ini 

tergolong cukup memadai, antara lain 

tersedianya Rencana Pelaksanaan 

Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Peserta 

Didik (LKPD), serta papan tulis dan spidol 

yang layak digunakan. Namun demikian, 

buku paket kelas VII Kurikulum Merdeka 

dan bahan bacaan lainnya tersedia dalam 

bentuk daring. Adapun dari segi prasarana, 

sekolah menyediakan laboratorium komputer 

yang dapat dimanfaatkan oleh siswa untuk 

mendukung proses pembelajaran. 

3. Apa saja hambatan yang 

dihadapi selama 

pelaksanaan 

pembelajaran menulis 

teks tanggapan 

menggunakan model 

Secara umum, tidak ada hambatan yang 

fatal dalam pelaksanaan pembelajaran ini. 

Akan tetapi, kendala muncul dalam hal akses 

bahan bacaan yang disimpan di Google Drive 

karena siswa tidak diperkenankan membawa 

gawai ke sekolah. Solusi yang saya tempuh 
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TPS berbantuan mind 

mapping? 

adalah menggunakan laboratorium komputer 

selama satu pertemuan agar siswa bisa 

membaca buku tersebut secara daring. 

Kendala lainnya adalah sebagian siswa 

tidak menyelesaikan bacaan, bahkan ada 

yang menyalahgunakan komputer untuk 

membuka YouTube atau TikTok. Selain itu, 

saat sesi presentasi, tidak semua siswa 

menyimak hasil presentasi temannya, 

sehingga suasana kelas menjadi kurang 

kondusif. Namun, secara keseluruhan 

pembelajaran tetap berjalan lancar. Kegiatan 

seperti mengisi LKPD, membuat mind 

mapping, dan presentasi hasil diskusi 

berpasangan berjalan lancar, karena guru dan 

siswa sama-sama aktif dalam kegiatan 

belajar. 

4. Bagaimana kesan saat 

proses pembelajaran 

menggunakan model 

TPS berbantuan mind 

mapping? 

Pembelajaran dengan model TPS 

berbantuan mind mapping memberikan kesan 

yang sangat positif, khususnya dalam 

pembelajaran menulis teks tanggapan. 

Pembelajaran menjadi lebih menarik, 

interaktif, dan tidak monoton. Siswa terlihat 

lebih antusias dan terlibat secara aktif dalam 

setiap tahapan pembelajaran, mulai dari 

membaca bahan bacaan, berdiskusi dengan 

pasangan, hingga menyusun ringkasan cerita 

dalam bentuk mind mapping.  

Berdasarkan hasil wawancara dengan guru pada tabel 4.19 di atas, diperoleh 

informasi sebagai berikut. (1) Perencanaan pembelajaran menggunakan model 
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TPS berbantuan mind mapping telah dilakukan dengan baik dan terstruktur, 

meliputi penyediaan bahan bacaan serta kegiatan diskusi berpasangan. (2) 

Sarana dan prasarana di sekolah cukup memadai untuk mendukung 

pembelajaran. Meskipun terdapat kendala akses bahan bacaan daring akibat 

larangan membawa gawai ke sekolah, kendala ini dapat diatasi dengan 

memanfaatkan fasilitas laboratorium komputer. (3) Hambatan yang muncul 

bersifat teknis dan terkait pengelolaan siswa, seperti pengawasan di laboratorium 

komputer dan ketidakfokusan saat sesi presentasi, tetapi hal ini tidak 

menghambat kelancaran pembelajaran secara keseluruhan. (4) Model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping memberikan dampak positif 

dengan membuat proses pembelajaran menjadi lebih menarik, interaktif, serta 

mampu meningkatkan keterlibatan aktif siswa dalam menulis teks tanggapan. 

C. Pengolahan Data 

Setelah dilakukan analisis data tes pada hasil tes keterampilan menulis teks 

tanggapan siswa kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah, selanjutnya dilakukan 

pengolahan data tes awal (pretest) dan tes akhir (posttest) keterampilan menulis 

tanggapan. 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas data dilaksanakan guna mengetahui apakah data yang sudah 

diperoleh berdistribusi normal atau tidak. Jika data berdistribusi normal maka 

selanjutnya menggunakan uji statistika parametrik, tetapi jika data tidak 

berdistribusi normal menggunakan uji statistika nonparametrik. Data yang akan 

diuji normalitas diperoleh dari data tes awal (pretest) dan tes akhir (posttest) 

hasil tes keterampilan menulis teks tanggapan. Uji normalitas ini dilakukan 

menggunakan sistem Statistical Package for the Social Science (SPSS) versi 

25.0, dengan kriteria pengujian apabila data berdistribusi normal jika 

signifikansi yang diperoleh > 0,05, apabila signifikansi yang diperoleh < 0,05 

berarti data tidak berdistribusi normal. 

Hasil uji normalitas pada data pretest dan posttest hasil tes keterampilan 

menulis teks tanggapan dapat dilihat pada tabel berikut. 
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Tabel 4. 20 Hasil Uji Normalitas pada SPSS 

 

Sumber: Hasil pengolahan data pada SPSS 

Data hasil uji normalitas pada tabel 4.20 menggunakan rumus uji normalitas 

Shapiro-Wilk dikarenakan jumlah sampel pada penelitian ini kurang dari 50 

sampel yaitu hanya 30 sampel. Berdasarkan data di atas, dapat disimpulkan 

bahwa nilai signifikansi skor tes awal (pretest) adalah 0,122 yang berarti nilai 

sig > 0,05, maka data berdistribusi normal. Sementara itu, nilai signifikansi skor 

tes akhir (posttest) adalah 0,014 yang berarti nilai sig < 0,05, maka data tidak 

berdistribusi normal. Karena terdapat satu data yang tidak berdistribusi normal, 

pengolahan data dilanjutkan menggunakan uji statistik nonparametrik yaitu uji 

wilcoxon.  

2. Uji Wilcoxon 

Setelah uji prasyarat terpenuhi, diperoleh bahwa data tidak berdistribusi 

normal, artinya data tidak memenuhi syarat untuk menggunakan statistik 

parametrik. Oleh karena itu, data ini akan diolah menggunakan statistik 

nonparametrik yaitu uji wilcoxon. Adapun alasan peneliti menggunakan uji 

wilcoxon dikarenakan penelitian ini membandingkan dua sampel yang saling 

berkorelasi. Sampel pada penelitian ini menggunakan satu kelas, sehingga yang 

dijadikan perbandingannya hanya nilai tes awal (pretest) dan nilai tes akhir 

(posttest). Sebagaimana ketentuan uji statistik nonparametrik untuk sampel yang 

saling berkorelasi, apabila sebagian atau seluruh data tidak berdistribusi normal 

maka dilanjutkan dengan uji wilcoxon.  

Adapun tahapan uji wilcoxon adalah sebagai berikut. 

a. Menentukan hipotesis dalam bentuk kalimat. Adapun hipotesis pada 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 
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Ho : Tidak terdapat peningkatan keterampilan menulis teks tanggapan 

pada siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah setelah menggunakan 

model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping. 

Ha : Terdapat peningkatan keterampilan menulis teks tanggapan pada 

siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah setelah menggunakan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping. 

b. Menentukan dasar pengambilan keputusan berdasarkan signifikansi. 

1) Jika nilai signifikansi asimptotik atau Asymp. Sig. (2-tailed) > 0,05, 

maka Ho diterima dan Ha ditolak. 

2) Jika nilai signifikansi asimptotik atau Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05, 

maka Ho ditolak dan Ha diterima. 

c. Pengambilan keputusan juga dapat ditentukan dengan membandingkan nilai 

zhitung dengan ztabel. Untuk menentukan nilai ztabel menggunakan rumus ztabel 

= z1-(α/2). Adapun kriteria pengujian zhitung dan ztabel adalah sebagai berikut. 

1) Jika zhitung > ztabel maka Ho ditolak dan Ha diterima. 

2) Jika zhitung < ztabel maka Ho diterima dan Ha ditolak.  

Berikut hasil uji wilcoxon keterampilan menulis teks tanggapan pretest dan 

posttest siswa kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah menggunakan SPSS. 

Tabel 4. 21 Tabel Hasil Uji Wilcoxon pada SPSS 

 

Sumber: Hasil pengolahan data pada SPSS 

Berdasarkan tabel 4.21 di atas, uji wilcoxon terhadap keterampilan menulis 

teks tanggapan menggunakan model pembelajaran TPS berbantuan mind 

mapping diketahui nilai signifikansi asimptotik atau Asymp. Sig. (2-tailed) 
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adalah 0,000. Berdasarkan kriteria pengambilan keputusan 0,000 < 0,05, maka 

Ho ditolak dan Ha diterima. 

Selanjutnya pengambilan keputusan berdasarkan nilai zhitung dan ztabel. 

Berdasarkan tabel 4.21 di atas, dapat diketahui nilai zhitung sebesar 4,787. 

Maka ztabel = z1-(α/2)  

      = z1-(0,05/2) 

      = z1-(0,025) 

         = z0,975   

Berdasarkan tabel uji z (terlampir), nilai z0,975 berada pada baris ke 1,9 dan kolom 

0,06. Dengan demikian nilai ztabel = 1,9 + 0,06 = 1,96. Karena nilai zhitung = 4,787 

> dari ztabel = 1,96, maka Ho ditolak dan Ha diterima. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan perhitungan yang dilakukan 

menggunakan Statistical Package for the Social Science (SPSS) versi 25.0 

dengan kriteria pengambilan keputusan, menyatakan bahwa Ho ditolak dan Ha 

diterima yang artinya “terdapat peningkatan keterampilan menulis teks 

tanggapan pada siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah setelah menggunakan 

model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping.” 

3. Gain Ternormalisasi 

Gain dilakukan untuk mengetahui peningkatan keterampilan menulis teks 

tanggapan sebelum dan setelah diberikan perlakuan. Besarnya peningkatan 

sebelum dan setelah diberikan perlakuan dihitung dengan rumus yang 

dikembangkan Hake (1999) (dalam Sundayana, 2020) sebagai berikut. 

Gain Ternormalisasi (GT) = 
 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑎𝑘ℎ𝑖𝑟−𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑎𝑤𝑎𝑙

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑖𝑑𝑒𝑎𝑙−𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑎𝑤𝑎𝑙
 

Kategori gain ternormalisasi (GT) menurut Hake (1999) yang kemudian 

dimodifikasi oleh Sundayana (2020) sebagai berikut. 

Tabel 4. 22 Interpretasi Gain Ternormalisasi yang Dimodifikasi 

Nilai Gain Ternormalisasi Interpretasi 

-1,00 ≤ GT < 0,00 Terjadi penurunan 

GT = 0,00 Tetap 

0,00 ≤ GT < 0,30 Rendah 

0,30 ≤ GT < 0,70 Sedang 

0,70 ≤ GT ≤ 1,00 Tinggi 
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Sumber: Sundayana (2020) 

Perhitungan Gain Ternormalisasi diperoleh dari hasil skor rerata tes awal 

dan tes akhir keterampilan menulis teks tanggapan. Hasil perolehan perhitungan 

gain ternormalisasi dapat dilihat pada tabel berikut. 

Tabel 4. 23 Rekapitulasi Perhitungan Gain Ternormalisasi Siswa 

No. Nama Siswa Pretest Posttest N-Gain 

1. Annisa Febriani 71 93 0,76 

2. Arya Miptah Hidayat 31 53 0,32 

3. Aspira Nur Rahayu 46 75 0,54 

4. Azkia Aulia 52 75 0,48 

5. Dita Rahayu 77 93 0,70 

6. Hadi Nugraha 44 73 0,52 

7. M. Kevin Pratama 70 85 0,50 

8. Meilita Anafi Cahya Putri 66 93 0,79 

9. Moch Zidane Ramdan 64 85 0,58 

10. Muh Albi Hadiansyah R 52 67 0,31 

11. Muhamad Deri Salam 38 57 0,31 

12. Muhammad Andrea Milandri 60 75 0,38 

13. Muhammad Azka 42 67 0,43 

14. Muhammad Zulfikar Nugraha 42 51 0,16 

15. Nabila Azzahra R. M. 76 90 0,58 

16. Nadira Asri Maharani 76 90 0,58 

17. Rahma Aulia 52 67 0,31 

18. Raisha Nurul Ilmi 79 90 0,52 

19. Ramdan 41 50 0,15 

20. Rani Hardianti 81 92 0,58 

21. Rifky Ardiansyah 60 92 0,80 

22. Rivan Sihabbudin 56 82 0,59 

23. Sahal Saelan 42 67 0,43 

24. Salsa Sabila Nurohman 55 75 0,44 

25. Shifa Putri Budiawan 71 87 0,55 

26. Sinta Sintiawati 64 93 0,81 

27. Siti Nazwa Maulida 47 75 0,53 

28. Trini Asyifa Shafira 71 72 0,03 

29. Yuda Adrian 46 82 0,67 

30. Keyla Natasya 41 73 0,54 

Sumber: Hasil pengolahan data peneliti 

Berdasarkan tabel 4.23, dapat diketahui nilai N-Gain setiap siswa. Nilai 

tersebut kemudian diolah menggunakan SPSS untuk mengetahui rerata N-Gain 
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dari semua siswa. Berikut merupakan tampilan hasil perhitungan N-Gain pada 

SPSS.  

Tabel 4. 24 Hasil Perhitungan Gain Ternormalisasi pada SPSS 

 

Sumber: Hasil pengolahan data pada SPSS 

Setelah dilakukan perhitungan gain ternormalisasi pada rerata skor tes awal 

dan tes akhir diperoleh N-Gain 0,4965. Hal ini menunjukkan rerata hasil 

keterampilan menulis siswa berada pada selang 0,30 < GT < 0,70 dengan 

kategori sedang. Melalui rerata tes awal dan tes akhir keterampilan menulis 

siswa kelas VII-B, selanjutnya peneliti mengklasifikasikan hasil tes awal dan tes 

akhir siswa menggunakan gain ternormalisasi dan melihat persentasenya. 

Tabel 4. 25 Klasifikasi Skor Hasil Tes Awal dan Tes Akhir Keterampilan 

Menulis Siswa Kelas VII-B 

Kriteria Frekuensi Kategori Persentase (%) 

0,00 ≤ GT < 0,30 3 Rendah 10 

0,30 ≤ GT < 0,70 22 Sedang 73,33 

0,70 ≤ GT ≤ 1,00 5 Tinggi 16,67 

Jumlah 30  100 

Sumber: Hasil pengolahan data peneliti 

Mengacu pada Tabel 4.25 di atas, dapat diketahui bahwa hasil tes 

keterampilan menulis teks tanggapan siswa kelas VII-B SMP Asshiddiqiyah 

terlihat bahwa 5 siswa memiliki gain ternormalisasi kategori tinggi dengan 

persentase 16,67%, 22 siswa memiliki gain ternormalisasi kategori sedang 

dengan persentase 73,33%, dan 3 siswa memiliki gain ternormalisasi kategori 

rendah dengan persentase 10%. Untuk melihat kategori N-Gain yang peneliti 

peroleh dapat dilihat pada gambar berikut. 
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Gambar 4. 3 Persentase N-Gain Keterampilan Menulis Teks Tanggapan 

Mengacu pada gambar 4.3 di atas, dapat dilihat perbedaan perolehan N-Gain 

keterampilan menulis teks tanggapan menggunakan model pembelajaran TPS 

berbantuan mind mapping. Maka rerata gain ternormalisasi pada siswa kelas 

VII-B SMP Asshiddiqiyah berada pada kategori sedang. 

 

D. Pembahasan 

Berdasarkan data yang telah diperoleh, dianalisis, dan diolah, diketahui 

bahwa terdapat peningkatan yang cukup signifikan pada nilai rata-rata siswa 

dalam menulis teks tanggapan. Hal ini terlihat dari nilai rata-rata pretest yaitu 

57,10 yang termasuk dalam kategori cukup, kemudian meningkat setelah 

diterapkannya model TPS berbantuan mind mapping, dengan nilai rata-rata 

posttest yaitu 77,30 yang termasuk dalam kategori baik. Peningkatan juga terjadi 

pada setiap aspek penilaian menulis teks tanggapan, yakni pada aspek isi dari 

19,23 menjadi 26,93; aspek struktur dari 15,73 menjadi 20,60; aspek kaidah 

kebahasaan dari 12,97 menjadi 19,77; dan aspek mekanik penulisan dari 9,20 

menjadi 10. 

Pengolahan data berupa uji normalitas, uji Wilcoxon, dan gain 

ternormalisasi dilakukan menggunakan perangkat lunak Statistical Package for 

the Social Science (SPSS) versi 25.0. Hasil uji normalitas menunjukan bahwa 

data pretest berdistribusi normal, sedangkan data posttest tidak berdistribusi 

normal. Nilai signifikansi untuk data pretest adalah sebesar 0,122 > 0,05, 

sedangkan nilai signifikansi untuk data posttest adalah sebesar 0,014 < 0,05. 

16,67%

73,33%

10%

Tinggi

Sedang

Rendah
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Karena salah satu data tidak berdistribusi normal, maka digunakan uji statistik 

nonparametrik, yaitu uji Wilcoxon. 

Dalam uji Wilcoxon, pengambilan keputusan didasarkan pada kriteria 

bahwa jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05, maka H₀ ditolak dan Hₐ diterima. 

Berdasarkan hasil analisis menggunakan SPSS versi 25.0, diperoleh nilai 

signifikansi sebesar 0,000. Karena 0,000 < 0,05, maka Ho ditolak dan Ha 

diterima. 

Selain itu, pengambilan keputusan juga dilakukan dengan membandingkan 

nilai zhitung dan ztabel. Jika zhitung > ztabel, maka Ho ditolak dan Ha diterima. 

Berdasarkan perhitungan diperoleh zhitung = 4,787 > ztabel = 1,96, maka H₀ ditolak 

dan Hₐ diterima. Berdasarkan kedua kriteria tersebut, dapat disimpulkan bahwa 

terdapat peningkatan yang signifikan dalam keterampilan menulis teks 

tanggapan setelah menggunakan model TPS berbantuan mind mapping. 

Hasil uji gain ternormalisasi menunjukkan bahwa data pretest dan posttest 

mengalami peningkatan keterampilan menulis teks tanggapan yang cukup 

signifikan. Berdasarkan pengolahan data, diketahui bahwa 3 siswa (10%) berada 

dalam kategori rendah, 22 siswa (73,33%) dalam kategori sedang, dan 5 siswa 

(16,67%) dalam kategori tinggi. Maka dapat disimpulkan bahwa rata-rata 

peningkatan keterampilan menulis teks tanggapan siswa berada pada kategori 

sedang. Dengan demikian, model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping 

terbukti efektif dalam meningkatkan keterampilan menulis teks tanggapan siswa 

kelas VII SMP Asshiddiqiyah. 

Peningkatan keterampilan tersebut tidak terlepas dari kelebihan model TPS. 

Menurut Siagian (2024), kelebihan model TPS di antaranya adalah memberikan 

waktu yang cukup kepada siswa untuk berpikir secara mandiri. Siswa diberi 

kesempatan membaca, memahami, dan menanggapi isi buku secara lebih 

mendalam tanpa tergesa-gesa. Dalam memahami isi bacaan, siswa dibantu 

dengan media mind mapping yang memudahkan mereka mengorganisasi 

informasi dan menonjolkan gagasan utama dari buku yang dibaca. 

Selain itu, siswa juga dapat saling bertukar pendapat dalam diskusi 

berpasangan, memperkaya pemahaman mereka terhadap isi buku, serta 
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menyampaikan kelebihan, kekurangan, dan saran atas bacaan. Diskusi ini tidak 

hanya memperdalam pemahaman, tetapi juga melatih keterampilan sosial dan 

kerja sama. Keunggulan lainnya, model TPS juga melatih kemampuan berbicara 

siswa dalam menyampaikan pendapat di depan umum. Dengan kelebihan-

kelebihan tersebut, pembelajaran menjadi lebih terstruktur, interaktif, dan efektif 

dalam meningkatkan keterampilan menulis teks tanggapan. 

Namun demikian, dalam penerapannya, model TPS juga menghadapi 

beberapa kendala, antara lain keterbatasan waktu pembelajaran dan keterbatasan 

guru dalam memantau seluruh pasangan diskusi. Hal ini sesuai dengan pendapat 

Siagian (2024) yang menyatakan beberapa kelemahan model TPS, yaitu: (1) 

terlalu banyak pasangan yang harus dimonitor oleh guru; (2) ruang ide yang 

muncul lebih terbatas dibandingkan diskusi kelompok besar; (3) sulitnya 

memberikan bimbingan yang intensif; dan (4) memerlukan waktu yang cukup 

panjang, terutama karena adanya sesi presentasi. 

Secara umum, hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan model TPS 

berbantuan mind mapping mampu meningkatkan keterampilan menulis teks 

tanggapan. Hasil ini selaras dengan penelitian terdahulu, seperti yang dilakukan 

oleh Nur et al. (2024) yang menemukan bahwa kombinasi model TPS dan media 

audiovisual memberikan pengaruh positif terhadap kemampuan menulis teks 

ulasan siswa. 

Penelitian serupa dilakukan oleh Diniyasih et al. (2023) yang menunjukkan 

bahwa model TPS efektif dalam meningkatkan kemampuan menulis teks ulasan 

terhadap film pendek. Sementara itu, Agustina (2021) juga menyimpulkan 

bahwa model pembelajaran kooperatif tipe TPS mampu meningkatkan prestasi 

belajar siswa dalam menulis teks resensi. Ketiga penelitian ini memiliki 

kesamaan dalam penggunaan model TPS pada materi yang masih berkaitan, 

yaitu teks ulasan, teks resensi, dan teks tanggapan. 

Keefektifan model TPS berbantuan mind mapping juga diperkuat oleh hasil 

tanggapan siswa dan guru. Hasil analisis angket siswa menunjukkan bahwa 

75,3% siswa memberikan tanggapan positif terhadap penerapan model ini dalam 

pembelajaran menulis teks tanggapan. Dari lima pernyataan positif dan dua 
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pernyataan negatif yang diberikan, diketahui bahwa 48,6% siswa memilih sangat 

setuju; 26,7% siswa memilih setuju; 9,5% siswa memilih tidak setuju; dan 15,2% 

siswa memilih sangat tidak setuju. Berdasarkan data tersebut, dapat disimpulkan 

bahwa sebagian besar siswa merasa puas dan antusias dalam mengikuti 

pembelajaran dengan model TPS berbantuan mind mapping. 

Tanggapan dari hasil wawancara dengan guru model juga menunjukkan 

bahwa model TPS berbantuan mind mapping efektif diterapkan dalam 

pembelajaran menulis teks tanggapan. Guru menyatakan bahwa model ini 

mampu menciptakan suasana pembelajaran yang interaktif, kolaboratif, dan 

menyenangkan. Meskipun terdapat beberapa hambatan yang dihadapi guru 

selama proses pembelajaran berlangsung, hambatan ini dapat diatasi dengan 

strategi yang tepat serta penyediaan sarana dan prasarana yang memadai. 

Secara keseluruhan, model pembelajaran TPS merupakan pendekatan yang 

efektif dalam pembelajaran bahasa Indonesia, khususnya dalam menulis teks 

tanggapan. Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya, TPS sebagai model 

pembelajaran kooperatif mampu menciptakan suasana belajar yang aktif dan 

partisipatif, mendorong siswa untuk berpikir kritis dalam menanggapi bahan 

bacaan, serta memfasilitasi siswa untuk menyusun teks tanggapan secara 

terstruktur melalui bantuan mind mapping. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang berjudul “Keefektifan Penggunaan Model 

Pembelajaran Think Pair Share Berbantuan Mind Mapping untuk Meningkatkan 

Keterampilan Menulis Teks Tanggapan (Studi Eksperimen pada Siswa Kelas 

VII SMP Asshiddiqiyah Kabupaten Garut Tahun Ajaran 2024/2025)”, maka 

dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Berdasarkan hasil penelitian, model pembelajaran TPS berbantuan mind 

mapping terbukti efektif dalam meningkatkan keterampilan menulis teks 

tanggapan pada siswa kelas VII SMP Asshiddiqiyah. Hal ini dibuktikan 

melalui hasil pengolahan data menggunakan aplikasi Statistical Package for 

the Social Sciences (SPSS) versi 25.0, yang menunjukkan nilai Asymp. Sig. 

(2-tailed) sebesar 0,000 < 0,05. Selanjutnya, diketahui nilai zhitung = 4,787 > 

dari ztabel = 1,96 menyatakan bahwa H₀ ditolak dan Hₐ diterima, yang artinya 

terdapat peningkatan dalam keterampilan menulis teks tanggapan pada siswa 

kelas VII SMP Asshiddiqiyah setelah menggunakan model pembelajaran 

TPS berbantuan mind mapping. Selain itu, hasil perhitungan gain 

ternormalisasi menunjukkan bahwa rata-rata peningkatan keterampilan 

menulis teks tanggapan siswa berada dalam kategori sedang, dengan 

persentase sebesar 73,33%.  

2. Berdasarkan hasil angket siswa, sebagian besar siswa kelas VII SMP 

Asshiddiqiyah memberikan tanggapan positif terhadap penggunaan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dalam meningkatkan 

keterampilan menulis teks tanggapan. Data menunujukkan bahwa 48,6% 

siswa memilih sangat setuju, 26,7% memilih setuju, 9,5% memilih tidak 

setuju, dan 15,2% memilih sangat tidak setuju. Dari hasil tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa 75,3% siswa memberikan tanggapan positif, sedangkan 

24,7% siswa memberikan tanggapan negatif.  
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3. Berdasarkan hasil wawancara dengan guru, ditemukan beberapa hambatan 

dalam penerapan model pembelajaran TPS berbantuan mind mapping, yaitu 

berupa hambatan teknis dan pengelolaan kelas, seperti pengawasan di 

laboratorium komputer dan ketidakfokusan saat sesi presentasi. Akan tetapi, 

hambatan tersebut dapat diatasi dengan strategi yang tepat sehingga tidak 

mengganggu kelancaran proses pembelajaran secara keseluruhan. 

 

B. Saran  

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka peneliti 

memberikan beberapa saran sebagai berikut. 

1. Bagi Guru  

Guru diharapkan dapat memilih dan mengembangkan model pembelajaran 

yang sesuai dengan karakteristik dan kebutuhan siswa. Penggunaan model 

pembelajaran TPS berbantuan mind mapping dapat dijadikan alternatif strategi 

pembelajaran yang mampu meningkatkan kemampuan menulis siswa.  

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Penelitian ini dapat dijadikan sebagai referensi dan perbandingan dalam 

penelitian yang berkaitan dengan keterampilan menulis, khususnya dalam 

menulis teks tanggapan. Peneliti selanjutnya disarankan untuk menerapkan 

model TPS berbantuan mind mapping ini dalam meningkatkan keterampilan 

menulis pada teks bergenre naratif, seperti teks fabel, teks cerita inspiratif, cerita 

pendek, dan sebagainya. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Modul Ajar 

MODUL AJAR BAHASA INDONESIA 

“TEKS TANGGAPAN” 

INFORMASI UMUM 

1. Identitas Modul 

 Nama Penyusun : Afni Falah 

Nama Sekolah : SMP Asshiddiqiyah 

Tahun Ajaran : 2024/2025 

Fase/Kelas : Fase D/VII 

Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 

Alokasi Waktu : 2 JP × 40 menit (1 × pertemuan)  

2. Kompetensi Awal 

 Kompetensi 

Prasyarat 

: - Menanggapi buku 

- Menguasai Ejaan Bahasa  yang Disempurnakan 

- Mengetahui kalimat efektif 

Kompetensi Awal : Peserta didik mampu mengidentifikasi informasi 

berupa kritik atau pujian dari teks tanggapan 

(lingkungan hidup, kondisi sosial dan/atau 

keragaman budaya, dll) yang didengar dan/atau 

dibaca. Peserta didik mampu menyimpulkan isi 

teks tanggapan berupa (mengenai lingkungan 

hidup, kondisi sosial dan/atau keragaman budaya, 

dll) yang didengar dan/atau dibaca 

3. Profil Pelajar Pancasila 

 Profil Pelajar 

Pancasila yang 

Berkaitan 

: - Mandiri 

- Kreatif 

- Berkebhinekaan global 

- Bernalar kritis  

4. Sarana dan Prasarana 

 Fasilitas dan 

media 

: - Ruang kelas 

- Papan tulis 

- Laptop 

- Kertas HVS 

- ATK 

- Spidol warna/pensil warna/krayon 

Bahan Ajar : - LKPD 

- Buku Siswa Bahasa Indonesia SMP Kelas VII 

5. Target Peserta Didik 

 Kategori Peserta 

Didik 

: Peserta didik reguler 

6. Model 

Pembelajaran 

: Think Pair Share berbantuan mind mapping  
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KOMPONEN INTI 

7. Tujuan 

Pembelajaran 

: - Merangkum buku fiksi dan nonfiksi 

- Mengidentifikasi struktur, ciri kebahasaan, serta 

ragam teks tanggapan 

- Menyajikan/menulis/memproduksi teks 

tanggapan dengan efektif dan santun berdasarkan 

struktur, ciri, maupun ragamnya 

8. Pemahaman 

Bermakna 

: - Teks tanggapan bertujuan agar peserta didik 

dapat memberikan tanggapan (pujian/kritik) 

dengan baik, sopan, dan santun 

- Keterampilan membaca teks tanggapan terhadap 

buku merupakan salah satu bagian dari budaya 

literasi yang perlu terus ditumbuh kembangkan 

agar menjadi generasi masa depan yang mampu 

berpikir kritis 

9. Pertanyaan 

Pemantik 

: - Apa yang dimaksud buku fiksi dan nonfiksi? 

- Apa saja unsur-unsur dalam kedua buku tersebut? 

- Apakah yang dimaksud dengan teks tanggapan? 

- Bagaimana cara menyampaikan tanggapan yang 

baik dan efektif? 

10. Persiapan 

Mengajar 

: - Mencetak lembar kerja sesuai jumlah peserta 

didik (secara kelompok) 

- Memahami hal-hal penting mengenai teks 

tanggapan 

- Memastikan sarana dan prasarana siap untuk 

digunakan 

LANGKAH-LANGKAH PEMBELAJARAN 

Kegiatan Deskripsi 
Alokasi 

Waktu 

Pembuka 1. Guru menyapa peserta didik. 

2. Guru mengajak peserta didik untuk berdoa 

sebelum memulai pembelajaran. 

3. Guru mengecek kehadiran peserta didik 

4. Guru menstimulasi peserta didik dengan 

beberapa pertanyaan, misalnya: 

- Pernahkah kamu membaca teks tanggapan 

terhadap buku, baik dari buku, media cetak, 

atau media elektronik (internet)? 

- Masih ingatkah kamu dengan jenis-jenis 

buku yang ditanggapi? 

- Hal penting apa sajakah yang kita dapatkan 

dalam membaca teks tanggapan terhadap 

buku? 

10’ 
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5. Kemudian, pertanyaan pemantik tersebut 

dikaitkan dengan materi yang akan 

disampaikan. 

6. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran. 

Think 1. Guru memberikan penjelasan singkat mengenai 

teks tanggapan, meliputi pengertian, struktur, 

kaidah kebahasaan, dan ragam teks tanggapan. 

2. Guru membagikan contoh teks tanggapan 

kepada peserta didik. 

3. Guru memberikan LKPD kepada seluruh 

peserta didik.  

4. Guru meminta peserta didik mengerjakan 

LKPD tersebut secara individu. 

30’ 

Pair 1. Peserta didik berpasangan dengan teman yang 

ditentukan oleh guru. 

2. Dalam pasangan, peserta didik berdiskusi 

tentang hasil analisis mereka terkait pengerjaan 

LKPD. 

3. Peserta didik saling memberikan masukan dan 

menyamakan pemahaman. 

10’ 

Share 1. Setelah diskusi pasangan selesai, guru meminta 

beberapa pasangan untuk mempresentasikan 

hasil diskusi mereka di depan kelas. 

2. Peserta didik lain memberikan tanggapan atau 

tambahan informasi terkait hasil diskusi 

mereka. 

3. Guru memberikan klarifikasi dan penguatan 

terhadap materi yang telah dibahas, memastikan 

semua peserta didik memahami konsep yang 

dipelajari. 

20’ 

Penutup 1. Guru melakukan refleksi bersama peserta didik 

mengenai proses pembelajaran yang telah 

dilakukan. 

2. Peserta didik diminta untuk menyimpulkan 

secara tertulis atau lisan tentang apa yang telah 

mereka pelajari terkait teks tanggapan. 

3. Guru menyampaikan simpulan pembelajaran. 

4. Guru mengingatkan peserta didik untuk 

membawa spidol atau pensil warna untuk 

pertemuan selanjutnya. 

5. Guru menutup pembelajaran. 

10’ 

Asesmen (LKPD Terlampir) 

Target Penilaian  : Mandiri  

Jenis Asesmen : Tertulis 

Kriteria Penilaian : - Penilaian proses, berupa catatan/deskripsi kerja saat 

diskusi berpasangan dan presntasi 
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- Penilaian akhir, skor nilai 10-100 

Pengayaan dan 

Remidial 

: 1. Peserta didik yang telah mencapai tujuan 

pembelajaran diberikan pengayaan. 

2. Peserta didik yang belum mencapai tujuan 

pembelajaran diberikan remidial. 

Refleksi  

Refleksi peserta 

didik 

: 1. Apakah kamu suka dengan kegiatan pembelajaran 

buku fiksi dan nonfiksi serta teks tanggapan ini? 

2. Adakah hal yang membuatmu tertarik? Jika ada 

jelaskan apa itu? 

3. Cara belajar yang bagaimana yang paling 

membantumu dalam mempratikkan pembelajaran? 

4. Kesulitan apa saja yang kamu temui dalam belajar? 

5. Apakah kamu menemukan kesulitan dalam 

memahami instruksi/perintah? 

Refleksi Guru : Manajemen Kelas 

1. Apakah semua peserta didik aktif berkegiatan? 

2. Apakah pembagian waktunya cukup? 

3. Apakah peserta didik yang memiliki hambatan 

kegtika berkegiatan, dapat teratasi dengan baik? 

4. Apakah metode pembelajaran yang digunakan sudah 

tepat? 

5. Apakah menemukan kendala yang berarti? 

Ketercapaian Kompetensi 

1. Apakah semua peserta didik mampu mencapai 

kompetensi yang diharapkan? 

2. Apakah semua peserta didik mampu mengikuti 

aktivitas pembelajaran dengan baik? 

Daftar Pustaka 

Subarna R, et al. (2021). Bahasa Indonesia SMP Kelas VII. Jakarta: 

Kemendikbudristek. 

Tim Edukatif. (2018). Marbi: Mahir Berbahasa Indonesia untuk SMP/MTs Kelas 

VII. Jakarta: Erlangga. 
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MODUL AJAR BAHASA INDONESIA 

“TEKS TANGGAPAN” 

INFORMASI UMUM 

1. Identitas Modul 

 Nama Penyusun : Afni Falah 

Nama Sekolah : SMP Asshiddiqiyah 

Tahun Ajaran : 2024/2025 

Fase/Kelas : Fase D/VII 

Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 

Alokasi Waktu : 2 JP × 40 menit (2 × pertemuan)  

2. Kompetensi Awal 

 Kompetensi 

Prasyarat 

: - Menanggapi buku 

- Menguasai Ejaan Bahasa  yang Disempurnakan 

- Mengetahui kalimat efektif 

Kompetensi Awal : Peserta didik mampu mengidentifikasi informasi 

berupa kritik atau pujian dari teks tanggapan 

(lingkungan hidup, kondisi sosial dan/atau 

keragaman budaya, dll) yang didengar dan/atau 

dibaca. Peserta didik mampu menyimpulkan isi 

teks tanggapan berupa (mengenai lingkungan 

hidup, kondisi sosial dan/atau keragaman budaya, 

dll) yang didengar dan/atau dibaca 

3. Profil Pelajar Pancasila 

 Profil Pelajar 

Pancasila yang 

Berkaitan 

: - Mandiri 

- Kreatif 

- Berkebhinekaan global 

- Bernalar kritis  

4. Sarana dan Prasarana 

 Fasilitas dan 

media 

: - Ruang kelas 

- Papan tulis 

- Laptop 

- Kertas HVS 

- ATK 

- Spidol warna/pensil warna/krayon 

Bahan Ajar : - LKPD 

- Buku Siswa Bahasa Indonesia SMP Kelas VII 

5. Target Peserta Didik 

 Kategori Peserta 

Didik 

: Peserta didik reguler 

6. Model 

Pembelajaran 

: Think Pair Share berbantuan mind mapping  

KOMPONEN INTI 

7. Tujuan 

Pembelajaran 

: - Merangkum buku fiksi dan nonfiksi 
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- Mengidentifikasi struktur, ciri kebahasaan, serta 

ragam teks tanggapan 

- Menyajikan/menulis/memproduksi teks 

tanggapan dengan efektif dan santun berdasarkan 

struktur, ciri, maupun ragamnya 

8. Pemahaman 

Bermakna 

: - Teks tanggapan bertujuan agar peserta didik 

dapat memberikan tanggapan (pujian/kritik) 

dengan baik, sopan, dan santun 

- Keterampilan membaca teks tanggapan terhadap 

buku merupakan salah satu bagian dari budaya 

literasi yang perlu terus ditumbuhkembangkan 

agar menjadi generasi masa depan yang mampu 

berpikir kritis 

9. Pertanyaan 

Pemantik 

: - Apa yang dimaksud buku fiksi dan nonfiksi? 

- Apa saja unsur-unsur dalam kedua buku tersebut? 

- Apakah yang dimaksud dengan teks tanggapan? 

- Bagaimana cara menyampaikan tanggapan yang 

baik dan efektif? 

10. Persiapan 

Mengajar 

: - Mencetak lembar kerja sesuai jumlah siswa 

(secara kelompok) 

- Memahami hal-hal penting mengenai teks 

tanggapan 

- Memastikan sarana dan prasarana siap untuk 

digunakan 

LANGKAH-LANGKAH PEMBELAJARAN 

Kegiatan Deskripsi 
Alokasi 

Waktu 

Pembuka 1. Guru menyapa peserta didik. 

2. Guru mengajak peserta didik untuk berdoa 

sebelum memulai pembelajaran. 

3. Guru mengecek kehadiran peserta didik 

4. Guru menstimulasi peserta didik dengan 

beberapa pertanyaan, misalnya: 

- Pernahkah kamu menulis teks tanggapan 

terhadap buku, baik fiksi maupun nonfiksi?  

- Menurutmu, unsur apa saja yang menjadi 

penentu daya tarik sebuah teks tanggapan 

terhadap buku?  

- Jika kamu memulis teks tanggapan terhadap 

buku, unsur apa saja yang menurutmu paling 

sulit? 

5. Kemudian, pertanyaan pemantik tersebut 

dikaitkan dengan materi yang akan 

disampaikan. 

6. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran. 

10’ 
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Think 1. Guru memberikan bahan bacaan berupa dua 

buah buku fiksi berjudul “Karena Anggrek Ibu” 

dan “Putri di Dalam Hutan” yang harus diakses 

siswa melalui google drive. 

2. Guru memberi waktu untuk membaca buku 

selama 30 menit. 

3. Setelah membaca, guru menjelaskan secara 

singkat tentang mind mapping dan manfaatnya 

sebagai alat untuk merangkum informasi secara 

visual. 

4. Guru menjelaskan tahapan dalam membuat 

mind mapping, seperti menentukan gagasan 

utama, subtopik, serta menggunakan kata kunci 

dan gambar untuk mendukung konsep. 

5. Guru memberikan LKPD berisi suruhan 

merangkum isi buku berjudul “Karena Anggrek 

Ibu” dan “Putri di Dalam Hutan” ke dalam 

bentuk mind mapping. 

6. Guru meminta peserta didik mengerjakan 

LKPD tersebut secara individu. 

7. Peserta didik diminta untuk mencatat ide-ide 

penting dari bacaan, kemudian membuat draft 

mind mapping secara mandiri, merangkai 

gagasan utama dan subgagasan ke dalam 

visualisasi yang sesuai. 

60’ 

Pair 1. Setelah selesai membuat mind mapping, peserta 

didik melanjutkan mengisi LKPD yang 

dikerjakan secara berpasangan dengan teman 

sebangku. 

2. Setiap peserta didik berdiskusi secara 

berpasangan untuk memberi penilaian dan saran 

terhadap buku yang telah dibaca. 

20’ 

Share 1. Guru meminta semua peserta didik untuk 

mempresentasikan mind mapping dan hasil 

diskusi mereka di depan kelas. 

2. Peserta didik lain memberikan tanggapan atau 

tambahan informasi terkait hasil diskusi 

mereka. 

3. Guru memberikan klarifikasi dan penguatan 

tentang isi bacaan, serta menunjukkan contoh 

mind mapping yang baik sebagai referensi. 

60’ 

Penutup 1. Guru dan siswa melakukan refleksi mengenai 

proses pembuatan mind mapping, apakah siswa 

merasa terbantu dalam memahami materi dan 

mengorganisasikan informasi. 

10’ 
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2. Guru menyimpulkan hasil pembelajaran, 

mengaitkan mind mapping dengan pemahaman 

isi bacaan secara keseluruhan. 

3. Sebagai tindak lanjut, guru menugaskan siswa 

untu belajar menulis teks tanggapan dari buku 

yang telah dibaca. 

4. Guru menutup pembelajaran. 

Asesmen (LKPD Terlampir) 

Target Penilaian  : Mandiri  

Jenis Asesmen : Tertulis 

Kriteria Penilaian : - Penilaian proses, berupa catatan/deskripsi kerja saat 

diskusi berpasangan dan presntasi 

- Penilaian akhir, skor nilai 10-100 

Pengayaan dan 

Remidial 

: 1. Siswa yang telah mencapai tujuan pembelajaran 

diberikan pengayaan. 

2. Siswa yang belum mencapai tujuan pembelajaran 

diberikan remidial. 

Refleksi  

Refleksi peserta 

didik 

: 1. Apakah kamu suka dengan kegiatan pembelajaran 

buku fisi dan nonfiksi serta teks tanggapan ini? 

2. Adakah hal yang membuatmu tertarik? Jika ada 

jelaskan apa itu? 

3. Cara belajar yang bagaimana yang paling 

membantumu dalam mempratikkan pembelajaran? 

4. Kesulitan apa saja yang kamu temui dalam belajar? 

5. Apakah kamu menemukan kesulitan dalam 

memahami instruksi/perintah? 

Refleksi Guru : Manajemen Kelas 

1. Apakah semua peserta didik aktif berkegiatan? 

2. Apakah pembagian waktunya cukup? 

3. Apakah peserta didik yang memiliki hambatan 

kegtika berkegiatan, dapat teratasi dengan baik? 

4. Apakah metode pembelajaran yang digunakan sudah 

tepat? 

5. Apakah menemukan kendala yang berarti? 

Ketercapaian Kompetensi 

1. Apakah semua peserta didik mampu mencapai 

kompetensi yang diharapkan? 

2. Apakah semua peserta didik mampu mengikuti 

aktivitas pembelajaran dengan baik? 

Daftar Pustaka 

Subarna R, et al. (2021). Bahasa Indonesia SMP Kelas VII. Jakarta: 

Kemendikbudristek. 

Tim Edukatif. (2018). Marbi: Mahir Berbahasa Indonesia untuk SMP/MTs Kelas 

VII. Jakarta: Erlangga. 
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Lampiran 2. Soal Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 

LKPD Pertemuan Ke-1 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK 

Nama :  

Kelas :  

No. Absen :  

 

Petunjuk pengerjaan: 

1. Kerjakan secara mandiri! 

2. Bacalah teks tanggapan berikut dengan saksama, kemudian jawablah 

pertanyaan yang menyertainya! 

Tinjauan Buku Itam dan U: Kisah Haru Penuh Harapan dari Bencana 

Tsunami 

Judul Buku : Itam dan U 

Penulis  : Yovita Siswati 

Ilustrator : Evi Shelvia 

Jumlah hlmn : 48 halaman 

Penerbit : Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan RI 

Tahun terbit : 2020 

Itam dan U merupakan cerita fiksi yang mengangkat kisah seorang anak 

bernama Itam saat tsunami terjadi di Aceh. Buku bergambar ini dilengkapi 

ilustrasi yang mengaduk-aduk emosi. Cerita ini dibuka dengan nyanyian 

Smong yang dinyanyikan Cik Lam, seorang tokoh bapak dalam cerita ini. 

Konon Smong, yang artinya gelombang besar, merupakan pertanda terjadinya 

tsunami. Singkat kata, Itam terpisah dari teman bermainnya saat itu, yaitu 

Micel, saat gempa terjadi. Itam dihantam oleh gelombang air laut yang tinggi, 

lalu diombang-ambingkan hingga akhirnya ia tersangkut di sebatang pohon 

kelapa. Ia menunggu di sana hingga diselamatkan oleh tim penyelamat. 

Sayang, Itam tak dapat berjumpa dengan Micel, juga orang tuanya. Itam terus 

mencari keluarganya dan merasa putus asa. Itam terus menunggu di pohon 

kelapa dan menghitung jumlah hari yang dilaluinya dengan menggambarnya 

di batang U, pohon kelapa itu.  



134 

 

 

 

Buku ini mengisahkan proses perubahan sikap seorang anak korban 

tsunami. Awalnya ia menangisi ayah dan ibunya yang tidak kembali, tetapi ia 

akhirnya mampu menerima keadaannya. Proses perubahan perasaan Itam 

digambarkan dengan baik sekali melalui ilustrasi yang berubah warnanya dari 

gelap ke cerah. Saya suka sekali buku ini. Meskipun cerita dalam buku ini 

sedih, penulis mengakhiri cerita dengan optimisme. Penulis seolah 

menyampaikan pesan bahwa setiap orang harus melupakan masa lalunya.  

Buku ini mengingatkan saya kepada buku cerita lain tentang tsunami, 

ilustrasi buku ini lebih bagus. Di buku ini ada beberapa istilah dalam bahasa 

Aceh, seperti gampong, Cik, dan Smong. Saya bisa mengira-ngira artinya. 

Namun, akan lebih baik kalau di bagian akhir penulis memberi daftar 

glosarium. Buku yang diterbitkan oleh Kemendikbud ini juga mengingatkan 

saya untuk lebih menyayangi keluarga saya. Menurut saya, buku ini cocok 

untuk dibaca siapa saja, terlebih mereka yang menyukai gambar dan ilustrasi. 

 

3. Tentukan struktur-struktur dan kaidah kebahasaan teks tanggapan tersebut, 

sertakan pula bukti tekstualnya, baik tersurat maupun tersirat, dengan 

melengkapi tabel berikut. 

 

No. Struktur Bukti Tekstual 

1. Konteks  

 

2. Deskripsi  

 

3. Evaluasi  

 

 

No. Kaidah Kebahasaan 

yang Ditemukan 

Bukti Tekstual 
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LKPD Pertemuan Ke-2 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK 

Nama :  

Kelas :  

No. Absen :  

Petunjuk pengerjaan: 

1. LKPD ini dikerjakan secara berpasangan dengan teman sebangkumu. 

2. Bacalah salah satu buku fiksi yang tersedia di google drive sampai selesai. 

3. Cantumkan identitas buku tersebut. 

Judul : 

Penulis : 

Penyelia : 

Ilustrator : 

Editor Naskah : 

Editor Visual : 

Desainer : 

Penerbit : 

Tahun terbit : 

Jumlah halaman : 

Ukuran buku : 

 

4. Setelah membaca, berikan penilaian kalian terhadap kelebihan, kekurangan, dan 

saran untuk buku tersebut. 

Kelebihan buku: 

 

 

 

Kekurangan buku: 

 

 

 

Saran untuk buku: 

 

 

 

5. Amati contoh mind mapping isi buku Itam dan U berikut.  
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Sekarang kalian ditugasi membuat mind mapping dari buku yang telah kalian baca. 

Tugas ini bersifat individu. Kerjakan pada kertas HVS yang telah disediakan. 

 

 

Selamat Mengerjakan! 
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Lampiran 3. Instrumen Soal Tes 

Instrumen Soal Tes Awal (Pretest)  

Keterampilan Menulis Teks Tanggapan pada Buku Fiksi dan Nonfiksi 

 

SOAL PRETEST 

Nama :  

Kelas :  

No. Absen :  

Petunjuk pengerjaan: 

Buatlah teks tanggapan dari buku “Itam dan U” dengan memperhatikan 

ketentuan berikut. 

1. Cantumkan identitas buku. 

2. Teks tanggapan ditulis minimal tiga paragraf yang memuat konteks 

(pengenalan buku), deskripsi (penjelasan isi buku), serta evaluasi 

(penilaian buku: kekurangan, kelebihan, dan saran). 

3. Berilah judul pada teks tanggapan yang telah kamu buat. 

Jawab: 

 

 

 

Instrumen Soal Tes Akhir (Posttest)  

Keterampilan Menulis Teks Tanggapan pada Buku Fiksi dan Nonfiksi 

 

SOAL POSTTEST 

Nama :  

Kelas :  

No. Absen :  

Petunjuk pengerjaan: 

Minggu lalu, kamu sudah membaca buku fiksi berjudul “Karena Anggrek Ibu” 

dan “Putri di Dalam Hutan”. Sekarang, buatlah teks tanggapan dari salah satu 

buku tersebut. Saat menulis, perhatikan struktur teks tanggapan (konteks, 

deskripsi, penilaian) dan kaidah kebahasaan yang baik dan benar. Jangan lupa 

mencantumkan identitas buku serta memberi judul pada teks tanggapan yang 

kamu buat. 

 

Jawab: 
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Lampiran 4. Instrumen Angket  

Angket Tanggapan Siswa  

terhadap Pembelajaran Menulis Teks Tanggapan  

Menggunakan Model Pembelajaran TPS Berbantuan Mind Mapping 

 

Berilah tanda centang (✔) pada kolom yang telah disediakan untuk setiap 

pernyataan yang diberikan. 

Keterangan: 

SS : Sangat Setuju 

S : Setuju 

TS : Tidak Setuju 

STS : Sangat Tidak Setuju

Nama : Kelas : 

No. Pernyataan SS S TS STS 

1. 

Saya merasa bersemangat mengikuti 

pembelajaran menulis teks tanggapan dengan 

menggunakan model TPS berbantuan mind 

mapping. 

    

2. 
Pembelajaran menulis teks tanggapan dengan 

model TPS berbantuan mind mapping sangat 

membosankan. 

    

3. Model pembelajaran TPS memberi kesempatan 

saya untuk lebih aktif ketika proses pembelajaran. 

    

4. 
Media pembelajaran mind mapping memudahkan 

saya untuk merangkum dan mengingat inti cerita 

yang telah saya baca. 

    

5. Saya kebingungan dengan rangkaian model TPS 

yang digunakan selama proses pembelajaran. 

    

6. Saya mampu menulis teks tanggapan setelah 

mengikuti pembelajaran dengan model TPS. 

    

7. Model TPS memberikan kesan positif dalam 

pembelajaran menulis teks tanggapan 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 



139 

 

 

 

Lampiran 5. Lembar Pertanyaan Wawancara 

No. Pertanyaan Jawaban 

1. Bagaimana perencanaan pembelajaran menulis 

teks tanggapan menggunakan model TPS 

berbantuan mind mapping? 

 

2. Apakah sarana dan prasarana di sekolah ini  

menunjang proses pembelajaran?  

 

3. Apa saja hambatan yang dihadapi selama 

pelaksanaan pembelajaran menulis teks tanggapan 

menggunakan model TPS berbantuan mind 

mapping? 

 

4. Bagaimana kesan saat proses pembelajaran 

menggunakan model TPS berbantuan mind 

mapping? 
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Lampiran 6. Penerimaan Judul Proposal Penelitian 
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Lampiran 7. Penilaian Seminar Proposal 
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Lampiran 8. Hasil Perbaikan Seminar Proposal 
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Lampiran 9. SK Pembimbing I 
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Lampiran 10.  SK Pembimbing II 
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Lampiran 11. Surat Keterangan Hasil Ujian Komprehensif  
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Lampiran 12.  Kartu Bimbingan 
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Lampiran 13. Surat Permohonan Izin Penelitian 
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Lampiran 14. Surat Keterangan Penelitian 
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Lampiran 15.  Lembar Jawaban Angket Siswa 
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Lampiran 16. Lembar Hasil Mind Mapping Siswa 
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Lampiran 17. Tabel Uji Z 
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Lampiran 18.  Dokumentasi Penelitian 

Pelaksanaan Tes Awal (Pretest) Sebelum Menggunakan Model Pembelajaran 

TPS Berbantuan Mind Mapping 

Rabu, 23 April 2025 

 

 
 

 

 
 

Perlakuan dengan Kegiatan Pembelajaran Think dan Pair 

Selasa, 29 April 2025 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Perlakuan dengan Kegiatan Pembelajaran Share 

Rabu, 30 April 2025 



160 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

Kegiatan Evaluasi dan Penguatan 

Selasa, 06 Mei 2025 
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Pelaksanaan Tes Akhir (Posttest) Setelah Menggunakan Model Pembelajaran 

TPS Berbantuan Mind Mapping serta Pengisian Angket 

Rabu, 07 Mei 2025 

 

 
 

 

Dokumentasi Hasil Pembuatan Mind Mapping 
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